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Yorwort.

In den vorliegenden Bliittern habe ich den Versuch .
gemacht, einzelne Papyrusurkunden zu besprechen und
an die Commentierung derselben nidhere Ausfiihrungen
iiber das romische Processrecht zu kniipfen. Da ich mit
jeder der drei Abhandlungen sogleich in medias res einer
Specialfrage eintrete, sei es hier gestattet, einige all-
gemeine Bemerkungen vorauszuschicken.

Die Rechtsurkunden Agyptens aus romischer Zeit
lehren uns ein Doppeltes: einmal die Reception des
romischen Rechtes in Agypten, dann aber auch die
Beeinflussung des rémischen durch das griechische, be-
ziehungsweise — unter Vermittlung des letzteren — durch
das nationale Recht. Begegnet uns also ein Rechtsinstitut
in den Papyri aus der romischen Kaiserzeit, dessen
romisch-, beziehungsweise griechisch-rechtliche Provenienz
nicht von vornherein aus besonderen Griinden zu con-
statieren ist, so sind wir stets bei dessen Beurtheilung
zunéichst vor die Frage gestellt: romisches oder griechi-
sches. (eventuell nationales) Recht, Reichsrecht oder



Volksrecht? Diese Frage bei den einzelnen Rechts-
instituten zu beantworten, ist eine Aufgabe der rechts-
historischen Papyrusfarschung, und nach den grund-
legenden Arbeiten weniger Meister bleibt noch eine Fiille
von Kleinarbeit zu bewiltigen, an der sich auch ein
Anféinger versuchen mag. So habe ich denn in den
ersten beiden Aufsétzen zwei mir in den griechischen
Urkunden begegnende Institute herausgehoben, in welchen
ich mit ziemlicher Sicherheit Institute des romischen
Processrechts wiederzuerkennen glaube: in einigen
Stellungsbiirgschaftsurkunden des ersten Aufsatzes Ana-
loga zum Versprechen des romischen Vindex, in den im
zweiten Aufsatze besprochenen Verpflichtungen dagegen
Analoga zu den romischen Vadimonien. Der dritte Auf-
satz — urspriinglich mit dem zweiten verbunden und als
eine Vertiefung einzelner Fragen desselben gedacht —
ist eine Zusammenstellung von Quellenmaterial, welche
in die Frage nach der Competenz der #gyptischen
Gerichtsbehdrden in der romischen Periode etwas Licht
zu bringen sucht.

Gerade das Processrecht ist, wie Mitteis mehrfach
hervorgehoben hat, ein Gebiet, auf dem das Reichsrecht
das Volksrecht weitaus iiberwog. Mége in den ersten
beiden Abhandlungen eine Bestiitigung dieser Lehre an
zwei Einzelinstituten gefunden werden! Dabei wird jetzt
niemand mehr iibersehen, dass das romische Recht in
Agypten nicht immer in reiner Form Eingang gefunden

hat, dass es sich vielmehr durch &hnliche griechische
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oder nationale Institute vielfache Modificationen
gefallen lassen musste; ja es bleibt sogar a prior: die
Moglichkeit, dass sich ein ganz gleiches Institut
auch im gricchischen Rechte bereits ausgebildet
gehabt habe. Hier wird es vielfach vielleicht erst dann
klarer zu sehen moglich sein, wenn das griechische Pro-
cessrecht anniihernd so genau durchforscht sein wird
wie das romische. Dahinter steht dann freilich das noch
weitaus schwierigere und recht geheimnisvolle Problem
der Erforschung des national-gyptischen Rechts und der
wiederum dieses beeinflussenden Factoren. Bei dieser
Lage der Dinge ist besondere Vorsicht geboten, wenn
wir aus unseren Rechtsurkunden Riickschliisse auf das
romische Processrecht machen. Es muss deshalb jede
Anregung, die uns eine Urkunde zur Erginzung oder
Rectification unserer bisherigen Kenntnisse des romischen
Rechts gibt, dahin gepriift werden, ob sich damit die
erhaltenen classischen Quellen zwanglos ver-
einigen lassen. Aus diesem Anlasse bin ich oft niher
in die Besprechung der classischen Rechtsquellen ein-
gegangen, als dies fiir eine Papyrusstudie néthig scheinen
mochte, weil m. E. hierbei ein Zuwenig eher schaden
kann, als ein Zuviel. Da wir ferner noch mitten im
Stadium der Publicationen der groBen Papyrusfunde
stehen und alljdhrlich zu den vorhandenen Schétzen neue
hinzukommen, so muss man, um mit Mitteis zu spre-
chen, ,stets einen gewissen Fehlercoéfficienten in Rech-

nung stellen und kann mehrfach nur andeuten und ver-
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muthen, wo das vervollstindigte Material vielleicht eine
exacte Darstellung ermdglicht hitte’’.

Dass leider aber aueh bei der Verwertung des’
bereits publicierten Materials und der von verschiedenster
Seite in Angriff genommenen und theilweise schon
meisterhaft geférderten Verarbeitung desselben das von
mir Geschaffene weit hinter dem Gewollten zuriicksteht,
darf ich etwas getroster bekennen, wenn selbst ein
Ulrich Wilcken die Griindung des Archivs fiir Papyrus-
forschung vor allem damit begriindet, ,um eine Uber-
sicht iiber das dem Einzelnen nicht mehr i{ibersehbare
Gebiet zu ermoglichen”. — Einige Publicationen und
Arbeiten, die ich gerne beniitzt hiitte, blieben mir ganz
oder doch ein zweitesmal unzugiinglich und manchmal — so
namentlich bei den Papyri des British-Museum (Kenyon)
— musste ich mich bei der Revision der Citate wihrend
des Druckes auf meine eigenen Collectaneen verlassen.
Dabei unterlaufene Fehler — ich hoffe, es werden derer
nicht zu viele sein — mogen nachgesehen werden.

SchlieBen mdchte ich mit einem herzlichen Worte
des Dankes. Was ich den gelehrten Herausgebern und
Bearbeitern vornehmlich englischer und deutscher
Zunge schulde, zeigt jede Seite meines Buches. Wenn ich
Gradenwitz, Mitteis und Wilecken besonders nenne,
so geschieht dies, weil ich speciell durch ihre Forschungen
bei dieser Arbeit am meisten gefordert wurde. Zu
grosstem Danke aber bin ich auch diesmal wiederum
meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Geheimrath Pro-
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fessor Ludwig Mitteis in Leipzig, verpflichtet. Er hat
mich in das Gebiet der Papyrusforschung eingefiihrt, unter
seinen Augen habe ich die vorliegenden Aufsiitze begonnen
und er ist mir auch, nachdem ich Leipzig verlassen hatte,
bei der Ausarbeitung und Vollendung dieser Studien mit
Rath und That zur Seitz gestanden und hat mich mehr

als einmal auf den rechten Weg gewiesen.

Ober-Vellach, am 4. October 1901.
L. Wenger.
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I. Gestellungsbiirgschaften in den Papyri.

In dem uns vorliegenden griechischen Urkunden-
material aus Agypten finden sich bereits mehrere Papyri
des Inhaltes, dass jemand ein Versprechen abgibt, einen
anderen unter gewissen Umstéinden zu gestellen. Es soll
nun in diesem Aufsatze eine iibersichtliche Zusammen-
stellung des hierher gehorigen Quellenmateriales versucht
werdenl, die uns iiber verschiedenartige Erscheinungs-
formen der Gestellungsbiirgschaften Aufschluss geben
und auch einige Riickschliisse auf romisches Processrecht
gestatten wird.

I. Vindexartige Verpflichtungen.

Die é&lteste in diesen Zusammenhang zu stellende
Urkunde, die mir aus den bisherigen Publicationen bekannt
wurde, ist BGU II 581. Der Papyrus ist datiert aus dem

1 Es sei hier ein fiir allemal gestattet, auf den unschétzbaren
Wert jener miihevollen Arbeit hinzuweisen, der sich Ulrich Wilcken
mit der systematischen Zusammenstellung aller bis November 1899
publicierten Urkunden unterzogen hat. Das ,Generalregister der
griechischen und lateinischen Papyrusurkunden aus Agypten", das
im Archiv I 8. 4 ff, erschienen ist, und fiir welches ,entsprechend
dem Fortgang der Publicationen” ,in spiiteren Jahrgingen Nachtriige”
— 8. jetzt a. a. O. S. 548 ff. — versprochen sind, gibt nicht nur dem-
jenigen, welcher sich iiber eine Frage aus den Papyri augenblicklich
orientieren will, die erwiinschte Auskunft, sondern verpflichtet auch
jenen zu groStem Danke, der die Urkundensammlungen selbstiindig
durchzuarbeiten bestrebt ist.

Dr. L, Weng er, Rechtshistorische Papyrusstudien. 1
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18, Jahre der Regierung des Kaisers Trajan, vom
10. November 133 n. C., und hat nach der Lesung von
Krebs und den Ergénzungen von Wilcken und Blass
folgenden Wortlaut:
[..... ]o..[....] vt
[..... ] g0t ov0(0Tny®) [’ A06](voivov) Hoax(Aeldov) ueoldog.
I'[dtog Aloypivog [ITpeierog] émolvaipog
&nd evparslag, yeovyd[v €lv xdun Kepavio,
5 buvdw tov Edwpov ‘Popeiov Goxov
éxovelog xol addagérag éppvicdar Zo-
xodryy vidv I'mlov Odaleglov Xergrjuo-
vievot [d]lmd dupdédov @eopopogiov po-
vije xel éupovelng, Ov xel megadridot,
10 6méve é[ov éx)ilyriran. 'Edv 0¢ uy mwagio-
[z®, éydr 6 adrdle éyfifdom t& medg [adrd]vy
émbnroduleve 7 &voyo(s) simy T O[o]xoe.
Tov 08 mooyeyo(auuévov) I'diov Aoyyivov Ilgeioxo(v)
yvoolie Aovxiog 'Oxtdviog Adyyog
15 dmoddGipog dmd ovoareieg. Eyodgne
du “Hoax(Aeldov) vouopge(dpov), émaxol(ovdodvrog)
ITrodspato(v) vmmeér(ov).
("Evovg) 1y Avvoxoedrogog Klalloagos Toa(tevod)
["4)0[otavod Xefactov ['Ad]ve 0.

Die Erklarung richtet sich an ..... chus, den Stra-
tegen des Heraclides-Bezirkes im Gau von Arsinoé. Der
im Dorfe Karanis angesiedelte ausgediente Soldat C. Lon-
ginus Priscus erkléirt eidlich, dass er freiwillig und aus
eigener Wahl 2 die ,Biirgschaft’’ 3 fiir Socrates, den Sohn

1 Zeile 1 enthilt wohl eine Ubersehrift” (Krebs).

2 D, h. in freier Selbstbestimmung, nicht durch dolus oder vie
veranlasst, wie z. B. BGU II 378, 13 u. 20 f.

3 Durch die Anfiihrungszeichen soll angedeutet sein, dass ich
den Ausdruck hier nicht im juristisch-technischen Sinne gebrauche,
wonach sich der Biirge dem Kliger durch Stipulation ver-
pflichten miisste.
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des C. Valerius Chaeremonianus, wohnhaft in der Thes-
mophorionstraBe!, iibernehme und zwar dafiir, dass der-
selbe dableiben und erscheinen werde, und dass er ihn
gestellen wolle, wann immer dies verlangt werden sollte.
Fiir den Fall der Nichtgestellung verspricht er selbst die
gegen Socrates erhobenen Anspriiche zu befriedigen 2.

Es fragt sich in erster Linie: haben wir es mit
Civil- oder mit Strafprocess zu thun? Gewichtige Stimmen
haben sich — allerdings nur im Vorbeigehen — fiir Straf-
verfahren entschieden: vorlingst Mitteis® und neuer-
dings Mommsen45 Da nun beide Gelehrte die Be-
ziehung der Urkunde auf Strafverfahren ohne weitere
Verbreitung iiber die Griinde, warum man nicht auch an
Civilverfahren denken konne, als evident anzunehmen
scheinen, moége es nicht als Unbescheidenheit angerechnet
werden, wenn ich die Argumente zur Discussion stelle,
die m. E. fiir und gegen erwogen sein wollen.

Die Urkunde stammt aus einer Zeit, in der die zu
Ende der Republik aufgehobene Untersuchungshaft und
Stellungsbiirgschaft im Strafverfahren bereits lingst wieder
aufgenommen worden waren®. Mommsen schreibt hier-
iiber’: ,Der Strafrichter kann — nach seinem Ermessen

1 Vgl. Wileken, Ostr. S. 712. Etwas weiter fassen &ugodoy
Grenfell-Hunt, Oxy. II p. 189 s. n. 12.

2 Gradenwitz 8.15 libersetzt: suro solitum Romanorum susiurandum
mea sponte spopondisse me S. (Personalien), quem sistam quando gquaeretur.
Sin vero non stetero ipse exigam quae ab eo guaerentur aut obnoxius ero
uriturando. Die Worte povijs xai dupaveing scheint Gradenwitz zu den Per-
sonalien, d. h. zu é7o éupodov O. zu beziehen; die richtige Deutung dieser
Worte ergibt aber sicher Grenf. II 62, 10 und dazu Grenfell-Hunt
p. 97 ‘non-remoral and appearance’. 8o auch Wileken, Archiv I 8. 409.

3 Hermes XXXII S. 658 f.

4 ROmisches Strafrecht 8. 331 N. 1.

5 Gradenwitz S. 14 f. u. 89 spricht sich iiber diese Frage
zwar nicht direct aus, diirfte aber civilgerichtliches Verfahren annehmen.

6 Mommsen, a. a. O. S. 328 ff.

7A a O.8S. 3830 1.

1*
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bei der Ladung auf einen bestimmten Termin entweder
von der Haft absehen, — oder Biirgschaft — jetzt nicht
mehr als vadimonium bezeichnet, sondern als satisdatio
oder fidetussio — fiir das Erscheinen im Termin annehmen{,
womit .vielleicht Privathaft verbunden werden konnte,
oder endlich die Abfiihrung in das 6ffentliche Geféingnis
anordnen; auch die Modalitdten sowohl der Biirgschaft
wie der Haft werden von ihm nach Ermessen bestimmt.”’
Fiir den Fall des Ausbleibens des reus hat der Gestellungs-
biirge die Biirgschaftsumme zu entrichten, iiber welche
Ulpian D. de cust. et exh. 48, 3, 4 schreibt:

St quis reum criminis, pro quo satisdedit, mon
exhibuerit, poena pecuniaria plectitur. puto tamen, st dolo
non exhibeat, etiam extra ordinem esse damnandum. sed
st meque in cautione meque in decreto praesidis certa
quantitas compraehensa est, ac nec consuetudo ostenditur,
quae certam formam habet, praeses de modo pecuniae,
quae inferri oporteat, statuet.

,2Die Hohe der Biirgschaftsumme ist (also) entweder
durch Landesgebrauch fixiert, oder wird bei der An-
nahme der Biirgschaft vereinbart, oder, wenn beides
versagt, nach Verfall der Biirgschaft vom Strafrichter
festgesetzt’’ 2,

Fiir die Beziehung unseres Papyrus auf strafpro-
cessuales Verfahren spricht vor allem die Adressierung
der Erklirung des Gestellungsbiirgen an einen Magistrats,
das Vorkommen eines civilprocessualen an den Ma-
gistrat adressierten Versprechens, wie es Lenel friiher
fiir den Vindex bei der <n fus vocatio angenommen hat,
wird nunmehr auch von diesem Gelehrten in Abrede
gestellt (s. u.).

1 Hiezu ist in der Note (S. 331 N. 1) unsere Urkunde citiert.
2 Mommsen S. 331 N. 1.
3 Vgl. hiezu auch Voigt, Vadimonium S. 336.
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Anders steht es aber mit weiteren Merkmalen unserer
Urkunde. Ehe ich dieselben der Reihe nach durchgehe,
moéchte ich dasjenige civilprocessuale Institut des classi-
schen Rechts in die Untersuchung einfiihren, welches,
wie ich glaube, fiir die richtige Charakterisierung unseres
Papyrus zum mindesten nicht auBer Betracht gelassen
werden darf: es ist dies der Vindex bei der in Jus
vocatio, wie ihn Lenel in der deutschen Ausgabe
desEdictumperpetuumaus denentstelltenQuellen
reconstruiert hat.

1. Form der Gestellungsbiirgschaft. Der Stel-
lungsbiirge verpflichtet sich in unserem Papyrus, wie
bereits hervorgehoben, gegeniiber dem Magistrat (oroa-
my@), und zwar in einem Protokolle, das vom Gau-
schreiber (vopopgdgpog) unter Assistenz des Hyperetes
(émaxodovdotivrog vmmoérov) aufgenommen istl.

Nun hat Lenel, zunéchst in seinen ,Beitriige(n) zur
Kunde des Edicts und der Edictscommentare’’?, sodann,
ohne sich durch die nach Vollendung seiner Studie er-
schienenen Aufsiitze von Voigt® und Demelius¢ beirren
zu lassen, wesentlich in demselben Sinne im Edictum
perpetuum?® iiber die Form der Verpflichtung des Vindex
die Ansicht geduBert, dass der Vindex ,an Stelle des
Geladenen dem Kliger in ius folgen und dort, urspriinglich
in feierlicher Form in die Hand des Praetors, die kiinftige
Gestellung des Beklagten verbiirgen” musste, wihrend eine

-1 Zu émaxolovdely = zur Controlle ,personlich zugegen” sein
vgl. Wilcken, Ostr. 8. 76 f. Vgl. Gradenwitz S. 15 (,vopoyedqog
und dmneérng fungieren wie bei uns Richter und Schreiber”) und das
,Vor mir” des Osterreichischen Actenstils.

2 Z. 8. St. II 8. 43—54.

3 Vadimonium, insb, 8. 356 ff.

4 7. 8. St. II 8. 1—13. Dieser Aufsatz erschien gleichzeitig mit
dem Lenels.

5 8. 53 ff.
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spitere Zeit die feierliche Form fallen gelassen und
weiter gestattet habe, ,dass das Exhibitionsversprechen
statt dem Praetor selbst einem Official desselben geleistet
oder einem seiner scribae zu Protokoll gegeben werde’’ 1.
In dem jiingst erschienenen ersten Theil der franzésischen
Neuauflage des Edictum perpetuum? hat Lenel diese
Ansicht iiber die Form der Verpflichtung des Vindex
verlassen und dafiir folgende Ausfithrungen substituiert.
Der Vindex, fithrt Lenel nunmehr? aus, der dem Kléger
in ius gefolgt war, habe daselbst mittelst Vadimonium
das kiinftige Erscheinen des reus* versprechen und sich
so zundchst jeder weiteren Haftung entziehen konnen.
Habe er sich aber geweigert, das Vadimonium zu leisten
oder habe man sich iiber den Inhalt des Vadimoniums
nicht einigen koénnen, dann sei dem Gldubiger gegen

1 E. P. 8. 54.

2 I'Edit p. 74 ss. Den Ansto8 zu dieser Anderung gab ein Auf-
satz Nabers, Mnem. N. 8. XXI p. 371—382, Observatiunculae de iure
Romano, Nr. XLV: de vindicibus et defensoribus. Seinen Widerspruch
gegen Voigt und Demelius hillt Lenel p. 74 n. 8 aufrecht. Die
Schrift von Maria, Le Vindex (Thése, Paris 1895) war mir nicht zu-
ginglich, indes ist der Verfasser, wie Lenel, L’Edit p. 74 n. 7 be-
merkt, mit Lenel in den wesentlichen Punkten einig. Dagegen hat
aber Gauckler in einem Aufsatze Etude sur le vindex in der Rev.
hist. XIII p. 601 ss. auch p. 621 ss. vom Vindex bei der in ius vocatio
gehandelt und gleich Naber das Moment der Defension des tn tfus
vocatus allein betont. Insoferne richten sich unsere Ausfiihrungen auch
gegen ihn. Seine Polemik gegen Lenel p. 628 n. 1 kann m. E. Lenels
Argumente nicht entkriiften. Den ,Fidejussor” als Vadimoniumsbiirgen
aufzufassen, ist ebenso wenig moglich, als es anderseits keineswegs
richtig ist, dass der Vindex Lenels neben dem Vadimoniumsbiirgen

keine Existenzberechtigung habe. All dies geht aus einer unbefangenen '

Erwiigung der Ausfilhrungen Lenels selbst hervor; s. auflerdem die
folgenden Ausfiihrungen.

3 Zu seiner fritheren Ansicht bemerkt Lenel p. 76 n. 10 ex
p. 74: J’abandonne aujourd’hui complétement cette hypothése.

4 Also an einem bestimmten Termin, '
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den Vindex keine Civilklage zugestanden! und fiir diesen
Fall habe der Praetor Abhilfe gewihrt, indem er dem
Vindex aufgetragen habe, den reus an einem bestimmten
Tage zu gestellen. Sei nun der Vindex diesem Befehl
nicht nachgekommen, so habe der Praetor gegen ihn eine
actio in factum gegeben? Ein Versprechen dem Magistrat
gegeniiber hat also nach Lenels jetziger Amnsicht der
Vindex nie abgegeben. '

Gegen diese neuere und zugleich fiir Lenels frithere
Ansicht mochte ich nun einige Erwigungen geltend
machen,- die indes naturgemiB groBtentheils auf dem
basieren, was Lenel selbst in der ersten Ausgabe des
Edictum perpetuum ausfithrt. Der Vindex, wie er gegen-
wirtig dargestellt wird, verpflichtet sich in der Regel?
durch ein Vadimonium.

@) Da nun aber das Vadimonium eine Stipulation
ist4, so miisste regelmifBig, oder sagen wir zum mindesten

1 Vgl. L’Edit p. 75 n. 1.

2 L’Edit p. 74 s. schreibt Lenel: In iure, le vindex, & mon sens,
avait la faculté d’assurer, au moyen du vadimonium, ln comparution fulure
du reus et pouvait par la se soustraire & toute auire obligation. S'il usait
de cette faculté, le demandeur se trouvait par 1d méme & couvert; &, au
contraire, le vindexr refusait le vadimonium ou s Uaccord ne pouvait se
JSaire entre lui et le demandeur sur ce que le vadimonium devait comprendre,
ce dernier se serait trouvé, sans Ulaide du préteur, dans wune situation
flcheuse: car il lui avait fallu reldcher le vocatus et cependant il n’acquérait
contre le vindex, envisagé comme tel, aucune action civil. De la, Vinter-
vention du préteur: dans de telles hypothéses, il ordomne au vindex de
présenter & un jour déterminé lin fus vocalus et, si le vindex ne le fait
pas, il donne contre lui une action in factum,

3 Denn dass die Einigung zwischen Vindex und Kliiger die
Regel und nicht eine Ausnahme sei, diirfte auch Lenel annehmen.
Naber geht noch weiter und behauptet (I. c. p. 373), dass der Vindex,
wenn er nicht fiir den Beklagten die Defension iibernehme — in welchem
Falle allein es nach Naber zum Exhibitionsbefehle kommen kdnne —
geradezu aufhére, Vindex zu sein (vindex esse desinet). Vgl. unten 8. 15 N. 4.

4 Vgl. etwa D. si quis caut. 2, 11, 15, dazu Lenel, Pal. zu

Pap. fr. 78 n. 2.
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sehr hiufig, die Klage gegen den Vindex eine actio ex
stipulatu gewesen sein. Diesem Ergebnisse widerspricht
jedoch D. qui satisd. cog. 2, 8, 2 § 5:

In vindicem [D.: fideiussorem, qui aliquem
iudicio sisti promiserit!], tant quanti ea res esrit
actionem dat praetor?,

Da wird ohne jede weitere Einschrdnkung die Klage
gegen den (nicht gestellenden und nicht defendierenden
[s. u.]) Vindex als actio in factum aufgefasst, wie denn
auch anderseits m. W. von einer Stipulationsklage gegen
den nicht exhibierenden und defendierenden Vindex in
den Quellen nirgends gesprochen wird. Die actio in factum
aber erklirt sich ungezwungen nur aus einer Form der
Gestellungsbiirgschaft, wie sie Lenel friiher ange-
nommen hat.

p) Vindex und Vadimoniumsbiirgen trennt Lenel
mit denselben guten Griinden wie frither auch noch in
der zweiten Ausgabe seines Edicts scharf voneinander 3.
Der Vindex aber, wie er ihn gegenwirtig darstellt, unter-
schiede sich vom Vadimoniumsbiirgen in der Regel!
formell gar nicht mehr; beide verpflichteten sich durch
Stipulation einen Dritten an einem bestimmten Tage zu
gestellen, nur dass der Vindex dies primir théte, wihrend
es der Vadimoniumsbiirge nur accessorisch thut.

p) Auch das D. qui satisd. cog. 2, 8, 4 genannte
praetorische Decret (s. u. S. 25) wire als eine Ausnahms-

! Lenel, E., P. S, 57; L’Edit p. 80. In der Pal. zu Ulp. fr. 267
n. 2 schreibt er: ‘in eum qui vindex exstiterit’ similiave Ulp.

2 Der Wortlaut dieser (restituierten) Stelle spricht auch direct
gegen Naber, nach dessen Ansicht (p. 373) der Vindex, welcher die
Defension ablehnt, schon aus diesem Grunde vindex esse desinit. S. o.
S. 7T N. 3.

3 8. bes. p. 75 8.

4 Mit Ausnahme jener Fille, in denen es zu einer Einigung
zwischen Kliger und Vindex, also zu einem Vadimonium des letzteren,
nicht kéme.
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erscheinung aufzufassen'; es wiirde nimlich nur dann
erlassen, wenn sich Kliger und Vindex nicht einigen
konnten? Nichts deutet aber in dieser Stelle auf die Zu-
ldssigkeit einer solchen einschrinkenden Auslegung hin.

d) Die Stelle, auf die sich Lenel bei der fritheren
Construction seines Vindex fiir die Form der Ver-
pflichtung desselben in erster Linie® berufen hat, stammt
aus den Sentenzen des Paulus Sent. I, 134 § 1* == D. de
in ius voc. 2, 4, 17 und lautet:

Eum, pro quo quis apud officium cavit, exhibere
cogitur. item eum qui apud acta exhibiturum se esse
quem promisit, et si officio mon caveat, ad exhibendum
tamen cogitur.

Es ist zuzugeben, dass die Beziehung dieser Stelle
auf den Vindex nicht unzweifelhaft ist?, aber einerseits
gibt doch sie allein eine Erklirung fiir die allgemeine
Giltigkeit der actio in factum gegen den Vindex, sowie
fiir die Festsetzung des Exhibitionstermines durch prae-
torisches Decret an die Hand und anderseits hat, soviel
ich wenigstens sehe, Lenel keine Quellenstelle beigebracht,
welche die (regelmifBige) Verpflichtung des deex durch
Vadimonium erwiese.

1 Vgl. L’Edit p. 75. Naber, 1. ¢. p. 373.

2 Vgl. dagegen (von unserem Standpunkte mit Recht) wiederum
ganz allgemein L'Edit p. 80, besonders: Le lieu et le moment de
Vexhibition n’'élaient point fixés par une promesse du vindex, mais bien par
un décret du préteur — E. P. 8. 58: , Exhibitionszeit und Exhibitions-
ort wurden nicht vom Vindex durch promissio, sondern vom Praetor
durch Decret bestimmt.” Vgl. ferner den letzten Absatz von § 11,
E. P. 8. 58 {., L’Edit p. 82.

3 Dann noch auf Paul. Sent. I, 13* § 1 und D. de iureiur. 12,
2,28 §2 Z. S. St. II 8. 46. E. P. 8. 54 N. 5.

4 Difficile d’admettre sagt jetzt von dieser Beziehung Lenel,
L’Edit p. 75 n. 10 ex p. 74. Naber méchte die Stelle auf das ‘vadimo-
nium publicum’ beziehen (p. 375).
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Die Quelle nun, die Lenel vornehmlich zum Auf-
geben seiner fritheren Ansicht bewogen haben diirfte,
und von der er! sowohl als Naber2? bei ihren Aus-
fiihrungen ausgehen, ist D. de in ius voec. 2, 4, 22 § 1:

Qui tn tus vocatus est, duobus casibus dimittendus
est: st quis etus personam defendet, et si, dum in
tus venitur, de re transactum fuerit.

Mit den im Drucke hervorgehobenen Worten ist der
Vindex gemeint. Lenel versteht nun — m. E. zutreffend
s. u. S. 15 ff. — unter defensio hier nur das Factum der
Intervention des Vindex, wodurch also die in ‘us vocatio
des Beklagten gehindert wird3, Naber* versteht dagegen
defendere im technischen Sinne von D. de proc. 3, 3,35 § 3:

Defendere autem est id facere quod dominus in
litem faceret, et cavere idonee.

Wir kommen auf die Frage der Defension des Vo-
cierten durch den Vindex noch sub 2 zuriick, indes sei
schon hier hervorgehoben, dass weder Lenels noch
Nabers Ausfiihrungen zur Annahme eines Vadimoniums
des Vindex fithren. Versteht man unter dem defendere
lediglich die Intervention des Vindex als solche, fasst
man also das Wort in einer weiteren Bedeutung auf, so
kann diese Intervention von vornherein geradeso gut in
einem dem Magistrat wie in einem dem Kliger abge-
gebenen Versprechen bestehen; will man aber defendere
im technischen Sinne nehmen, so miisste der Vindex
entweder sofort die Litiscontestation vollziehen und cautio
tudicatum solvi (Gai. IV, 101) leisten, oder, wenn das Ver-
fahren ¢n iure nicht sofort zu erledigen wire, ein Vadi-

! L'Edit p. 74.

2 L. ¢. p. 378.

3 L'Edit p. 74 n. 9: Par cette ‘defensio’ je comprends seulement
le fait par le vindex de mettre obstacle & l'in ius vocatio, ’

4 L. c. p. 378.
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monium bestellen, sich selbst im gehdrigen Termin
einzufinden und dann erst die beiden genannten Acte
praestieren': lauter Consequenzen, die in den Quellen,
wenigstens soweit ich sehe, keinen Halt finden.

Es diirfte nach dem Ausgefiihrten jedenfalls so
viel von beiden Seiten zuzugeben sein, dass aus den
rémischen Quellen eine sichere Entscheidung dariiber,
wie der Vindex verpflichtet wurde, nicht zu gewinnen
ist, und dass zum mindesten, wenn schon die Wahr-
scheinlichkeit in Abrede gestellt werden sollte, doch die
Moglichkeit {ibrig Dbleibt, die bestrittene Paulusstelle
dennoch auf den Vindex bei der ¢n ius vocatio zu beziehen
und Lenels erste Construction des Vindex zu halten.
Bei dieser Lage der Dinge und mit aller gebotenen Vor-
sicht mdchte ich wiederum auf unseren Papyrus zuriick-
greifen, ohne befiirchten zu miissen, dass eine Zusammen-
stellung des in demselben enthaltenen Gestellungsver-
sprechens mit dem ad acta abgegebenen Versprechen der
Paulusstelle rundweg abgewiesen werde, zumal wir sub 2
und 3 weitere Merkmale finden werden, in welchen sich
der Inhalt des Gestellungsversprechens unseres Papyrus
mit dem, was wir iiber das Versprechen des Vindex zu
ermitteln in der Lage sind, deckt. Unser Gestellungsbiirge
begab sich also etwa, wenn wir uns des oben (S. 5)
Gesagten erinnern, um seine Intervention zu Gunsten des
Socrates durchzufithren, in die Kanzlei des Strategen?
und erklidrte vor dem dort amtierenden vouoyodpog seine
Bereitwilligkeit zur Ubernabhme der Gestellungsbiirg-

! So Naber, 1. ¢. Unter dieser Voraussetzung wire vindex
thatséchlich nur ein ,breviloquenter Ausdruck fiir cognitor vel procurator™?
wie dies Voigt, Vadimonium 8. 369 N. 205 zu D. 2, 4, 22 § 1 und
Gai. IV, 46 behauptet.

2 Vgl. BGU III 891 Verso (144 n. C) und die in der folgenden
Abhandlung besprochenen Papyri Oxy. II 260 (69 n. C.) und BGU
III 891 R (144 n. C.).
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schaft, wobei er seine Erklirung durch Eid bekréftigte.
Lenels Ausfilhrung iiber den rémischen Vindex wiirde
damit harmonieren, und nur in dem einen Punkte wére
es nach dem Papyrus anders, als auch das ad acta
abgegebene Gestellungsversprechen eidlich bekriiftigt
werden konnte und dies wohl in der Regel! auch ge-
schehen mochte. Dagegen ist aber jedenfalls? zu bemerken,
dass der Eid — wie wir dies schon aus seiner sonstigen
Verwendung in den Papyri vermuthen diirfen — auch
im Falle des Gestellungsversprechens nicht obligatorisch
war: eine Thatsache, die uns auch Lond. IT 246 (S. 277)3
direct bestitigt. — Danach konnte unser Versprechen
seiner Form nach auch als civilprocessuale? vindex-
artige Verpflichtung angesehen werden. Zur citierten
Paulusstelle bemerke ich endlich, dass promittere sowie
cavere hier gebraucht werden5 obwohl es sich nicht um
ein dem Kldger in Stipulationsform abgeleistetes Ver-
sprechen handelt. Das apud acta promittere und das officio
cavere ist an die Gerichtsbehdrde adressiert.

2. Inhalt der Gestellungsbiirgschaft. Auch
dieser Punkt bedarf einer etwas genaueren Ausfiihrung,
einmal weil der Inhalt des von unserem Veteranen ab-
gegebenen Versprechens gegen die Beziehung unseres
Papyrus auf strafprocessuales Verfahren spricht, sodann

1 Vgl. auBer BGU II 581 noch BGU III 891 Verso (144 n. C.)
Grenf. II 62 (211 n. C.) Grenf. IT 79 (Ende des 3. Jhd.) u. P. Arch. I
S. 408 (426 n. C.).

2 D. h. wie immer man diese Urkunde auffassen will, ob man
ihre Beziehung auf den romischen Vindex billigt oder nicht.

3 Aus dem Jahre 346 n. C.

4 Dass das eidlicheBiirgschaftsversprechen dagegenmit der satis-
datio D. de cust. et exh. 48, 3, 4 — s. 0. S. 4 — nicht harmoniert, darauf
hat Mitteis, Hermes XXXII 8. 659, verwiesen. Freilich ist auch das straf-
processuale Stellungsversprechen wohl nie eine Stipulation gewesen.

5 Und zwar auf jeden Fall, auch wenn man die Stelle mit Naber
und nunmehr auch Lenel gar nicht auf den Vindex beziehen wollte.
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aber auch, weil die Urkunde unter der Annahme -civil-
gerichtlichen Verfahrens unsere bisherigen ziemlich un-
deutlichen Vorstellungen iiber das privatprocessuale Ge-
stellungsversprechen in einer solchen Weise zu kléren
vermag, die auch mit den ohnehin spiirlichen rémischen
Quellen ganz gut iibereinstimmt. Der Inhalt eines straf-
rechtlichen Gestellungsversprechens geht, wie wir oben
(S. 4) gesehen haben, dahin, dass der reus an einem
. bestimmten Termine erscheinen werde, widrigenfalls der
Biirge eine Biirgschaftssumme zahlen wolle. Uber den
Inhalt des vom civilprocessualen Vindex, wie ihn Lenel
ehedem! construiert hatte, abgegebenen Versprechens,
konnte sich dieser Gelehrte? nur hypothetisch &uflern,
denn die classischen Quellen boten zur Losung dieser
Frage keinen sicheren Anhalt. Daraus, dass gegen den
Vindex auch im spiéteren Rechte keine civile Klage,
sondern eine actio in factum gegeben wurde, schloss
Lenel, dass der Vindex weder ,fiir den Fall der Nicht-
gestellung Biirgschaft fiir die lis {ibernahm”, noch auch
neine feste Strafsumme versprach”. Urspriinglich sei der
Vindex vielmehr vermuthlich bei Nichtgestellung des
Beklagten ,einfach in Arrest gebracht” worden und es
sei dann seine Sache gewesen, sich aus demselben frei
zu machen, entweder ,durch nachtrigliche Gestellung des
Beklagten oder durch Befriedigung des Kligers”. Spiter
sei dann die praetorische actio in factum an Stelle der
Strenge des ius citvile getreten. Ein sicherer Aufschluss
iiber den Inhalt des vom -civilprocessualen Vindex ab-
gegebenen Versprechens ist also den Quellen nicht zu
entnehmen. Es wird sich deshalb umsomehr der Miihe.
verlohnen, den Inhalt des Gestellungsversprechens unseres

1 Jetzt kennt Lenel ein Versprechen des Vindex an den
Magistrat iiberhaupt nicht mehr. Vgl o. S. 6 f.
2Z. 8.8t II 8. 53 1.
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Veteranen Longinus einer genaueren Durchsicht zu unter-
ziehen. Der Gestellungsbiirge verspricht nach unserer
Urkunde:

a) einzustehen filr poviy xal éupovele des Beklagten
und fiir Gestellung desselben, wann immer diese ange-
ordnet wiirde: ov xai magadriow, omére éiw émilyriren (VgL
iiber diesen Punkt unten sub 3).

b) Fir den Fall der Nichtgestellung (éd» d¢ uy edolo-
xnrec)! aber erklirt der Veteran: éxfifidew vé mpdg edrdv
émityrovueve?. Darunter kann m. E. nichts anderes ver-
standen werden, als Einstehen fiir die gegen den reus
geltend zu machenden Anspriiche3.

Es verspricht also unser Gestellungsbiirge:

a) Exhibition des reus,

b) fiir den Fall der Nichtexhibition Defension des-
selbent. Erst wenn er nicht exhibiert und die ihn fiir
diesen Fall treffende Defensionspflicht ablehnt, ist er
évoyog T Ooxo.

! BGU III 891 Verso, 16: &)dv 0¢ uy mopaiorduey (1. mogiotdpsey)
nuels adr(ovs); Grenf. II 62, 12; II 79 I, 9: Zow (e)) 0% piy mogLoTdd.

2 Ebenso Grenf. II 62, 12 f. BGU III 891 Verso, 17: abdr]ot
[O]lmée adr(@v) Aoyov vmefopede (I ©p.) xei . 22 ..; Grenf. II 719 I,
9 f.: i[yd] 6 adros Imevdvvog [Eoopar] volg meds adrdy [En]rovpévors.

3 Mommsen, ROm. Strafr. 8. 331 N. 1 {ibersetzt — exequar
quae ab eo’ requirentur. Mit der wortlichen Bedeutung sowohl von
ixffatey als auch von émfnrely ist nicht auszukommen. Es gelang
mir nicht, mit Ausnahme der im Texte versuchten Deutung, einen
verniinftigen 8inn aus diesen formelhaft klingenden Worten zu gewinnen.

4 Man konnte das #xfifdow xtd. auch von der Ubernahme der
Haftung auf quanti ea res erit verstehen und es ist zuzugeben, dass
diese Urkunde nicht sicher aut Ubernahme der Defensionspflicht
schlieBen liisst, aber einmal weisen die rémischen Quellen auf die im
Texte ausgefiihrte Construetion hin (vgl. unten besonders 8. 16 D. si quis
caut. 2, 11, 10 pr.), anderseits erweist m. E. ganz sicher die Richtigkeit
dieser Auffassung das Adyov vgefdusfe der in der vorletzten Note
citierten BGU III 891 Verso, 17, und neuestens das émoxgivacder in
P. Arch. I 8. 408, 13. Vgl. diese Urkunde auch zu N. 1—2.
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Ich glaube nun auch nach den Quellen des romischen
Rechts die Verpflichtung des Vindex in analoger Weise
construieren zu koénnen, wenn wir auch angesichts der
Diirftigkeit des Quellenmaterials hier auf viel unsichererem
Boden stehen, als dies bei der Erklirung des Papyrus
der Fall war. An der bereits oben (S. 10) abgedruckten
Stelle D. de in ius voe. 2, 4, 22 § 1 spricht Gaius vom
Vindex mit den Worten s: quis eius (sc. in ius vocati)
personam defendet. Wie ebenfalls bereits bemerkt (S. 10),
hat Lenel dieses defendere auf das Factum der Inter-
vention des Vindex als solches bezogen, wihrend Naber
darunter eine Defension im technischen Sinne verstehen
will. Naber! denkt sich die Sache nicht so, dass der
Vindex sich verpflichte:

a) den reus zu gestellen,

b) filr den Fall der Nichtgestellung die Defension
desselben zu iibernehmen,
sondern er hilt die Verpflichtung zur Ubernahme der
Defension fiir die primi#re, die zur Exhibition des reus
aber fiir die secundire, welche vom Praetor durch be-
sonderes Decret nur dann angeordnet worden sei, wenn der
Vipdex die Ubernahme der Defension abgelehnt habe2. Meine
Bedenken gegen Nabers Ansicht, die auch Lenel nicht
acceptiert hat3, ergeben sich (vgl. o. S. 10) vor allem daraus,
dass nach seinen Ausfilhrungen4 grundsitzlich an Stelle

! L. e. p. 813.

2 Vgl. p. 3714: vindex exhibere cogitur, qui defendere destit, und
p. 375: neque enim umquam cavet vindex exhibiturum se reum, sed a prae-
tore tubetur exhibere quem defendere recusat,

3 L'Rdit p. 74 n. 9.

4 Naber schreibt, 1. ¢. p. 373: Is igitur erit (sc. vindex) — qui
Ppro vocalo in fus ambulat — ; vadimonium deinde qui promittit in certum diem, i
eo die negotium finiri non potuerit, vel Romam, si ad magistratum munici-
palem itum sit, etusque iurisdictionis modum res excedat —; tudicium denique
accipit et sudicatum solvi satisdat. Horum si quid facere recuset, fiigt
Naber bei, defendere non videbitur et vindex esse desinet.



des Processes mit dem Verpflichteten ein solcher mit dem
Vindex treten miisste, und dass der erstere durch die
Ubernahme der Defension! seitens ‘des letzteren von
seiner Verpflichtung génzlich frei wiirde. Dass nun die
Qualitit des Vindex nicht von der Ubernahme der De-
fension fiir den Vocatus bedingt ist, dass er vielmehr
diese Eigenschaft durch die bloBe Intervention bei der
in fus vocatio erlangt und, auch wenn er die Defensions-
iibernahme weigert, beibehilt, darauf hat mit der durch
seine neue Construction nahe gelegten Modification schon
Lenel? aufmerksam gemacht3. Deutlicher iiber die vom
Vindex zu iibernehmende Pflicht spricht sich Paulus
aus: D. si quis caut. 2, 11, 10 pr. Die Stelle lautet in
der uns iiberkommenen Gestalt: .
St eum tudicio sisti promisero, qui iam tempore
liberatus esse dicebatur, [quia iam actione forte non
tenebatur:] actio tn me danda est, ut vel exhibeam eum

vel defendam, ut veritas inquiratur.

1 Genauer: durch die Litiscontestation (das sudicium accipere
vgl. die vorige Note) des Kligers mit dem Vindex. Vgl. D. de exe.
rei iud. 44, 2, 11 § 7 (quia adversus defensorem qui agit, litem in indicium
deducit) und Bethmann-Hollweg, C. P, II S. 429.

2 Edit p. 76: Il acquiert la qualité de vindex par cela seul qu'il
met obstacle & Uin tus vocatio (et il la garde, méme quand, par la suite, il
se refuse & l'établissement du vadimonium).

3 Gegen die Nothwendigkeit der Defensio durch den Vindex
spricht auch der Wortlaut des restituierten praetorischen Ediets D.
quib. ex caus. 42, 4, 2 pr.: Praetor ait: in bona eius qui vindicem [D.
iudicio sistendi causa fideiussorem, Lenel, L'Edit p. 80, Naber
p. 372 8.] dedit, si meque potestatem sui faciet neque defendetur [Flor.:
defenderetur], iri iubebo. Ein vindicem dare ohne Ubernahme der De-
fensio durch den Vindex wire nach Naber ein mindestens recht un-
genauer Ausdruck. — Die genannte Stelle spricht namentlich auch
gegen Gauckler (0. 8. 6 N. 2), der freilich die Interpolation des
Fidejussors an Stelle des Vindex in Abrede stellt. Rev. hist. XIII
p. 628 n. 1.



— 17 —

Der in Klammern eingeschlossene Satz ist ein
Glossem?!; zum Condicionalsatz bemerkt Lenel2: pro eo
vindex exstitero Paul.?3 Magis enim ad vindicem (E. P. S.54)
quam ad vadimonium spectare videntur haec verba: ‘actio in
me danda est, ut vel exhibeam eum vel defendam’ und Naber
stimmt der Beziehung dieser Stelle auf den Vindex aus-
driicklich zu (S. 374). An erster Stelle steht also die
Pflicht des Vindex zum exhibere, wihrend Naber an
erste Stelle die Defensionspflicht riicken will; Paulus
gibt aber auch die erwiinschte Aufklirung iiber das
defendere der oben (S. 10) citierten Gaiusstelle. Der Vindex
muss vel exhibere reum vel defendere (im technischen Sinne)
und diese beiden ihn alternativ treffenden Verpflichtungen
sind in der Gaiusstelle unter dem Ausdrucke defendere
(im weiteren Sinne [Lenel]) zusammengefasst.

Wihrend der strafprocessuale Gestellungsbiirge also
im Falle des Ausbleibens des reus vom Termin die Biirg-
schaftsumme zahlen muss, kann der -civilprocessuale
Vindex in diesem Falle fiir den Beklagten die Defension
iibernehmen. Wie nun, wenn er sich auch der Defension
entzieht? Fiir diesen Fall ist die actio in factum vor-
gesehen, von welcher Ulpian im 5. Buch seines Ediect-
commentars, D. qui satisd. cog. 2, 8, 2 § 5, berichtet:

In vindicem [D.: fideiussorem, qui aliquem
iudicio sisti promiserit4] tanti quanti ea res erit
actionem dat praetor.

Wir haben diese Stelle in anderem Zusammenhange
bereits oben (S. 8) citiert und haben sie hier wiederholt,
weil daran noch einige weitere Ausfithrungen zu kniipfen

1 Lenel, Pal. zu Paul. fr. 1071 n. 3.
2 L.cn 2
3 Vgl. auch L’Edit p. 81.
4 Vgl. oben S. 8 N. 1.
Dr. L. Wenger, Rechtshistorische Papyrusstudien. 2
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sind. Fiir unsere actio schligt Lenel! als mogliche In-
tentio vor:

S.p. N» N» cum pro Lucio Titio vindex exstitisset,
contra edictum meum Lucium Titium neque exhibuisse
neque defendisse et rel.?

Die Condemnatio erfolgte dann tanti quanti ea res
erit. Die Klage gegen den weder exhibierenden noch de-
fendierenden Vindex geht auf soviel, als der Kliger vom
Beklagten erlangen wiirde, auf sein positives Interesse,
nicht auf mehr., NaturgemiB wird also, wenn der Beklagte
dem Kléger nichts schuldete, wenn er absolviert worden
wire, daferne er selbst den Process gefithrt héitte, auch
der Vindex auf Grund der actio in factwm nicht condem-
niert,. sondern absolviert. So erklidrt sich mit Naber*
wohl am besten die an die eben citierte Stelle D. cit. 2,
8, 2 § 5 von Ulpian gekniipfte Erlduterung:

Quod utrum veritatem contineat an vero quan-
titatem, videamus. et melius est ut in veram quantitatem
vindex [D.: fideiussor?] teneatur, [nisi pro certa quan-
titate accessit].

Wortlich genommen wire man geneigt, in der Stelle
einen ziemlich platten Gedanken ausgedriickt zu finden,
dass ndmlich der Vindex, wenn er nicht seine Haftung
auf einen bestimmten Betrag (certa quantitas) eingeschrinkt
habe, auf die ganze Summe, die der Beklagte schuldet,

1 L'Edit p. 80.

2 Vgl. in der Stelle D. cit. 2, 11, 10 pr. (oben S. 16), die Worte
ut vel exhibeam eum vel defendam und dazu Lenel, L’Edit p. 81 und
ebenda N. 2, ’

3 Ebenso wire es gewesen, wenn der Vindex die Defension iiber-
nommen und es auf die actio in factum gar nicht hiitte ankommen lassen.

4 L. c p. 373 s.

5 Pal, zu Ulp. fr. 267 n. 1. Naber, 1. c.
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verurtheilt werde. Aber ein solches accedere pro certa
quantitate diirfte beim Vindex kaum zuldssig gewesen
sein, weshalb ich der Beanstandung des letzten Satzes
der Stelle sowohl, als auch der Deutung, die Naber dem
restlichen Theile derselben gibt, beipflichte. Dieser Ge-
lehrte verweist zur Erklirung auf D. ne quis eum 2, 7,
4 §1und 5 § 1. An ersterer Stelle sagt Paulus, dass
jemand dem Edicte ne quis eum qui <n Jus vocabitur vi
eximat! auch dann unterworfen bleibe, wenn der Kliger
als calumniator gehandelt habe:

Item st quis eum, qui per calumniam vocabatur,

exemerit: constat eum hoc edicto teneri,
und an der zweiten Stelle fiihrt Ulpian dariiber Fol-
gendes aus:

In eum autem, qui vi exemit, in factum tudicium
datur: quo mon id continetur quod in veritate est, sed
quantt ea res est ab actore aestimata, de qua controversia
est. hoc enim additum est, ut appareat etiam si calum-
niator quis sit, tamen hanc poenam euwm persequi.

D. h. bei der actio in factum gegen denjenigen,
welcher die in 7us wocatio verhindert hat, kommt es nicht
darauf an, ob der Kliger gegen den Beklagten wirklich
einen Anspruch hatte, es kommt nicht darauf an, quod
in veritate est, sondern auch der Caluminator erhilt das
von ihm beanspruchte Interesse. Anders steht es gegen-
iiber dem Vindex. Auch wenn es zur Klage gegen diesen
kommt, kann es sich darum handeln, ob der Klidger das
von ihm nach subjectiver Aestimation zu schétzende
Interesse an der Sache, oder nur das wirkliche Interesse,
welches also im Falle einer calumnia gleich Null wére,
zu beanspruchen habe. Hier entscheidet sich aber Ulpian
fir die zweite Alternative: ein Calumniator wiirde also

1E. P.§ 12
2*



vom Vindex nichts erhalten. In diesem Sinne emendiert
Naber die Stelle gewiss richtig in folgender Weise:
Quod [id est clausula quanti ea res sit], utrum
veritatem contineat an vero quantitatem [ab actore aesti-
matam] videamus, et melius est, ut in veram quan-
titatem (vindex) teneatur.

Auf den Vindex bezieht Lenel in der Palingenesie
noch D. qui satisd. cog. 2, 8, 5 pr.:

St vero pro condemnato [fideiusserit]! et condem-

natus decesserit aut civitatem Romanam amiserit, recte

nthilo minus cum vindice [D.: fideiussore?] eius agetur.

Naber? hat gegen die Beziehung dieser Stelle auf
den Vindex mit folgender Argumentation Widerspruch
erhoben: den alten Vindex bei der manus iniectio tudicat:
habe es bei der actio ‘udicati nicht mehr gegeben, es sei
vielmehr der ¢udicatus nur zur satisdatio tudicatum solvi
verpflichtet gewesen und habe hierbei einen sponsor be-
stellen miissen; dieser sponsor sei nun in der citierten
Stelle durch den fidelussor ersetzt worden, Gaius habe
also nicht vindex, sondern sponsor geschrieben. Diese
Argumentation ist nicht ausschlaggebendt. Es kann
sich @ priori die Stelle auf einen sponsor beziehen, der
sich fiir einen die cautio tudicatum solvi (Gai. IV, 25. 102)
bestellenden 7udicatus verbiirgt. Ein solcher sponsor wire
in der angegebenen Weise verhaftet; aber es kann a prior:
ebensogut an einen Vindex gedacht werden. Freilich einen
Vindex des alten Rechts, wie er bei der legis actio per
manus tniectionem (Gai, IV, 21) vorkam, gibt es zu Gaius
Zeiten nicht mehr (IV, 25) und einen solchen kann Gaius
allerdings nicht im Sinne haben; aber die actio tudicat:

1 Gai. fr. 656 n. 5: vindex exstiterit’ aut similia Gas.
2 Ibid. n. 6.

3 L. c. p. 378.

4 Vgl. E. P. 8. 57 N. 2 mit L'Edit p. 80 n. 2.
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beginnt, wie ich anderwirts nachzuweisen versucht habel,
wie jede andere actio mit auBergerichtlichem edere actionem
und n tus vocare. Gelegentlich der in us vocatio bei einer
actio tudicati kann nun sehr wohl ein Vindex inter-
venieren, wie dies bei jeder anderen in tus wvocatio der
Fall sein kann, und auf einen solchen Vindex konnte
man unsere Stelle beziehen, wenn nicht Naber auf einen
anderen schwerer wiegenden Umstand hingewiesen hitte.
Hinc occasio demonstrandi, schreibt er, hunc sponsorem non
€0, quo vindex, ture uti. Quippe in vindicem praetoria non
datur actio, si ante exhibitionis diem reus decesserit (D. qui
satisd. cog. 2, 8, 4), at iudicati sponsor mortuo reo in obliga-
tione manet. In der von Naber citierten, unten (S. 25)
abgedruckten Quellenstelle lesen wir thatséchlich, dass
der Vindex, wenn der Schuldner vor dem Exhibitions-
termine gestorben ist, nicht belangt werden konne;
vom ,Fidejussor’’ unserer Stelle dagegen ist gesagt, dass
er belangt werden konne, auch wenn der condemnatus
decesserit aut civitatem Romanam amiserit. Gelten diese
Worte auch fiir die Zeit vor dem Exhibitionstermin,
dann ist die Beziehung der Stelle auf den Vindex aller-
dings nicht gut? denkbar; jedoch konnen die augen-
scheinlich aus dem Zusammenhange gerissenen Worte
des Gaius auch eine specielle Bemerkung zur actio tudicati
fiir den Fall sein, dass der Schuldner nach dem Ex-
hibitionstermine gestorben ist oder die Civitat verloren
‘hat, — hat doch eine analoge allgemein gehaltene Be-
merkung Paulus selbst an seine Ausfiihrung gekniipft:

8% autem p ost diem exhibitionds decesserit aut amiserit

ctvitatem, utiliter agi potest —

1 Actio iudicati S. 169 u. a. a. O. Vgl. Eisele, Abhandlungen
.zum rém. Civilprocess S. 140.

2 Man konnte schlieflich auch fiir diesen Fall einen Ausweg
in der Annahme eines strengeren Rechts fiir den Vindex bei der
actio iudicgti finden, doch mdchte ich diesen Ausweg nicht betreten.
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dann aber hindert uns nichts, die Stelle mit Lenel
auf den Vindex zu beziehen. Mag indes auch in diesem
Falle Naber Recht behalten, so mochte ich doch jeden-
falls das eine wiederholen, dass bei der in <us wvocatio
gelegentlich einer actio tudicati auch im classischen
Processrecht ein Vindex intervenieren kann. Freilich
riskiert er dabei eventuell das duplum!, dann némlich,
wenn auch die actio <udicati zu einer condemnatio dupli
des Schuldners gefiihrt hitte. Ebenso geht naturgemil
die Condemnation des Vindex, der den Beklagten nicht
exhibiert, eventuell auf das Drei- und Vierfache, wenn
die Hauptobligation derart beschaffen ist. Darauf bezogen
sich wohl die Worte des Gaius D. cit. 2, 8, 3:

Sive in duplum est actio sive tripli aut quadrupli,
tant: eundem vindicem [D.: fideiussorem?] omnimodo
teneri dicimus, quia tanti res esse intellegitur.

Es wurde bereits bemerkt3, dass durch eine Inter-
vention des Vindex der Hauptschuldner keineswegs sofort
von seiner eigenen Obligation frei wurde. Erst wenn der
Vindex den reus nicht exhibieren konnte oder wollte und
wenn er sich daraufhin der Defension desselben unterzog,
um die sonst drohende actio in factum zu vermeiden, wurde
durch die Litiscontestation des Kligers mit dem Vindex die
Obligation des reus in tudicium deduciert und consumiert?,
Exhibierte der Vindex dagegen den reus nicht und ver-
weigerte er auch die Defension, so konnte der Gldubiger:

«) entweder gegen den Vindex die besprochene actio
in factum anstellen, oder

1 Natiirlich stets vorausgesetzt, dass er der Exhibitionspflicht
nicht nachgekommen ist. Der Unterschied zum alten Vindex bei der
manus iniectio liegt klar zu Tage.

2 Pal. zu Gai. fr. 656 n. 4. Zu eundem bemerkt Lenel daselbst:
eundem ex € udem = eius vindicem?

3 Vgl. oben 8. 16 N. 3.

4 Vgl. oben 8. 16 N. 1.
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B) missio in bona des Schuldners erwirken.

Das letztere Rechtsmittel ist uns als Bestandtheil
des praetorischen Edicts ausdriicklich iiberliefert:

In bona etus qui vindicem dedit, si neque potestatem
sul faciet neque defendetur, iri tubebo!,

Lenel? bemerkt zu diesem Edict, dass es auf den
ersten Blick iiberfliissig scheine, da sein Fall schon durch
die Edictsclauseln qui fraudationis causa latitabit und que
absens tudicio defensus mon fuerit unter dem allgemeinen
Titel quibus ex causis in possessionem eatur gedeckt sei,
und er hat dafiir zuerst® dem Erklirungsversuch vor-
geschlagen, dass es dem Praetor angemessen erscheinen
mochte ,im Zusammenhang der Vorschriften iiber den
Vindex sogleich scharf auszusprechen, dass dem Versuch,
durch Stellung eines Vindex die Rechtsverfolgung zu
hintertreiben,die volle Strenge des praetorischen Executions-
rechts auf dem FuBe folgen werde”. Nunmehr aber+4 ver-
weist er auf die strengere Fassung des citierten Edicts
gegeniiber den beiden anderen genannten Clauseln, indem
derjenige, welcher einen Vindex gegeben hat, positiv da-
filr sorgen muss, dass er dem Gegner zur Verfiigung
sein werde (potestatem sui facere), so dass also durch dieses
Edict die Voraussetzungen der missio erleichtert werden
sollten. Ich habe dieses Edicts und seiner Begriindung
deshalb hier gedacht, weil eine positive Pflicht der Fiir-
sorge, dem Gegner zur Verfiigung sein zu wollen, auch in
unserem Papyrus zum Ausdruck kommt, und zwar in den
Worten: éypvaedar poviic xal éupaveleg, der Biirge iiber-
nimmt die éypvy fiir das Dableiben und Erscheinen des reus®,

18,16 N. 3.

2 E. P, 8. 58, L' Edit p. 81s.

3 Z. 8. st. II 8. 47.

4 S. die vorletzte Note.

5 Vgl. Grenfell-Hunt, die zu Grenf. II 62 (p, 97) iber die
Erklirung des Biirgen bemerken: stating that he consents to act as
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Aus diesen zu unbeabsichtigter Breite gediehenen
romisch-processualen Ausfithrungen ldsst sich wie oben
(S. 12 £) bemerkt, zweierlei entnehmen: positiv, dass
sich das Gestellungsversprechen unserer Urkunde
mit dem ohne Zwang vereinigen lédsst, was wir
iiber den Inhalt der civilprocessualen Gestellungs-
biirgschaft wissen, wie sie der Vindex leistet;
negativ aber, dass der Inhalt unseres Papyrus
gegen seine Beziehung auf strafprocessuales Ver-
fahren spricht. Dazu noch einige Worte. Der straf-
processuale Gestellungsbiirge iibernimmt, wie wir aus
Mommsens Ausfithrungen gelernt haben (oben S. 4),
die Biirgschaft fiir das Erscheinen des reus im Termin.
,Bleibt der Verbiirgte im Termin aus, so treffen den
Biirgen aufler der Zahlung der Betrige! weitere Nach-
theile nicht, falls er picht sein Ausbleiben geférdert hat
(D. de cust. et exh. 48, 3, 4)”.2 Ein Aufsichnehmen aller
gegen den reus geltend zu machenden Anspriiche, ein
éxPifdocy te medg adrdv émilyrovusve oder ein Vmevduvvov
fosodar Toig moog aiTdv Yyrovuévorg® kann der straf-
processuale Biirge nie angeloben, wihrend diese Ausdriicke
gut auf einen Stellungsbiirgen des Privatprocesses passen,
und zwar sowohl wenn es sich um eine Contracts-, als
auch wenn es sich um eine Delictsklage* handelt, mit der
Schadenersatz oder auch eine Privatstrafe begehrt wird.
Im Strafprocessrecht aber gibt es keine Defension®. ,Die

surety for te ‘non-removal and appareance’ of P. Vgl. ibid. p. 125 zu
Grenf. II 79.

! D. h. der Biirgschaftssumme.

2 Mommsen 8. 331 N. 1.

3Vgl.oben S. 14 N. 2 u. 4. Auch das 9wégadrdy Aéyoy dpéeadar be-
deutet jedenfalls eine dem Strafprocess unbekannte Defensionsiibernahme.

¢ Darum wird es sich weitaus in den meisten Fallen gehandelt
haben, vgl. Mitteis, Hermes XXX 8. 567 ff. und unten Abh. III.

5 Worauf eben unsere Gestellungsbiirgschaften in zweiter
Linie — d. h. bei ausbleibender Exhibition — doch hinauslaufen.
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Vertretung, welche das Civilrecht dem Kliger wie dem
Beklagten unbeschrinkt gestattet, — ist im Criminal-
process activ und passiv ausgeschlossen.” ,Hinsichtlich
des Beklagten geh6rt die persoénliche Verantwortung
zum Wesen des Strafverfahrens”!

3. Das dritte von Lenel ehedem fiir jeden Vindex
namhaft gemachte Merkmal ergibt sich aus D. qui satisd.
cog. 2, 8, 4:

8¢ decesserit qui  vindicem [D.: fideiussorem:2]
dederit [D.: iudicio sistendi causa], non debebit praetor
tubere exhibere eum. quod si ignorans tusserit exhiberi
vel post decretum eius ante diem exhibitionis decesserit,
deneganda erit actio3,

Der Vindex haftet dafiir, dass der reus iiberhaupt
kiinftighin zu haben sein wird und dass er denselben
exhibieren wolle, wann immer er zur Exhibition
durchdaspraetorischeDecrettaufgefordertwerden
sollte. Auch Longinus verspricht nun in unserer Urkunde
oV nal megaericw Smére dhv éminyriror, d. h. er verspricht
den Beklagten nicht an einem bestimmten Termin zu ge-
stellen, sondern dann, wann der reus gesucht wiirde, also
m. a. W.,, wann der Magistrat dessen Gestellung auftragen
wiirde. Auf den strafprocessualen Stellungsbiirgen passt
hingegen auch dieses Merkmal nicht: er verspricht Stellung
des reus an einem ,bestimmten Termin”s,

!t Mommsen, Strafrecht S. 374. Paul. Sent. V, 16 § 11: neque
accusator per alium accusare meque reus per alium defendi potest. D. de
publ. iud. 48, 1, 13 § 1: ad crimen sudicii publici persequendum frustra
procurator intervenit, multoque magis ad defendendum. Weitere Stellen bei
Mommsen, a. a. O. N. 2.

2 Pal. zu Paul. fr. 136 n. 3.

3 Darauf folgt der oben S. 21 a. E. abgedruckte Satz.

4 Beziehungsweise allgemein das vom Gerichtsmagistrat erlas-
sene Decret.

5 Mommsen, a. a. O, 8. 330 {.



Uberblicken wir unsere vergleichenden Ausfithrungen
iiber das Verhiltnis zwischen dem Vindex in der Gestalt,
welche demselben Lenel im Edictum perpetuum gegeben
hat und dem Gestellungsbiirgen der griechischen Urkunde,
so finden wir zwischen beiden eine auffallende Ahn-
lichkeit. Bei Beurtheilung dieses Ergebnisses miissen wir
uns von den im Vorwort ausgesprochenen Gedanken leiten
lassen. Es ist moglich und — da wir es mit dem Verfahren
in einer rémischen Provinz zu thun haben! — auch wahr-
scheinlich, dass wir eine dem nationalrémischen Process-
rechte entnommene Gestellungsbiirgschaft hier vor uns
haben. Dies wiirde aber bedeuten:

o) dass ein Bild des civilprocessualen Vindex, wie
es Lenel entworfen hat, den thatséichlichen Verhéltnissen
auch entsprach, dass es also einen -civilprocessualen
Gestellungsbiirgen gab, der dem Magistrate gelobte,
den Beklagten jederzeit auf magistratische Anordnung
hin zu gestellen, sonst aber selbst fiir den gegen den
Beklagten zu erhebenden Anspruch die Defension zu
iibernehmen;

B) es wiirde dieses Ergebnis unsere Erkenntnis der
cognitio extra ordinem — denn ein Geschwornenverfahren
hat in Agypten bekanntlich nicht Eingang gefunden —
als eines durchaus dem ¢udicium ordinarium nachgebildeten
Verfahrens? in dem Einzelpunkte erginzen, dass die

! Gerade das processuale Verfahren diirfte in allen der romi-
schen Herrschaft unterworfenen Gebieten ziemlich einheitlich ge-
regelt gewesen sein. Vgl. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht S. 133 f.
Man beachte in unserem Falle noch, dass die Parteien ihren Namen
nach Romer sind und dass der Gestellungsbiirge ausdriicklich zo»
Eduuov ‘Pmopaiov Gorov schwort.

2 Vgl. die in meiner Actio iudicati S. 230 N. 20 Citt,, dazu
neuestens Bekker, Z. S. St. XXI S. 349. Brassloff, ebda. S. 383.
Gelegentlich verweise ich auf die missio in bona (Generalvermogens-
execution) in BGU II 378, 24 ff., dazu Gradenwitz S. 35.
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Beamtencognition auch den civilprocessualen Vindex auf-
genommen habel.

) Die herausgefundene Analogie zwischen dem rémi-
schen Vindex und dem Gestellungsbiirgen unseres Papyrus
darf uns aber nicht zur Einseitigkeit verleiten und iiber-
sehen lassen,” dass mdglicherweise das romische Process-

1 Die Ubernahme des vindex-artigen Gestellungsbiirgen in die
cognitio extra ordinem stimmt auch zum Vorkommen des fideiussor
iudicio sistendi causa datus mit den durch die Interpolatoren nicht
beseitigten Eigenthiimlichkeiten eines Vindex in den Digesten. Wire
den Compilatoren ein derartiges Institut ganz fremd gewesen,
so hiitten sie den Vindex eliminieren miissen, anstatt ibn durch den
,Fidejussor” zu umschreiben. Freilich gibt es auBerbalb des ordo
iudiciorum keine in ius wocatio im alten Sinne mehr, sondern an ihre
Stelle ist amtliche Ladung getreten, aber auch hier muss der Beklagte,
wenn er nicht sofort dem Executor folgen will, Caution bestellen.
Vgl. Bethmann-Hollweg, C. P. III 8. 249 ff., welcher Gelehrte
aber allerdings den Fidejussor und den Vadimoniumsbiirgen noch
zusammenwirft. Eine genauere Eingliederung des vindex-artigen Ge-
stellungsbiirgen in das nachclassische Processrecht wiirde den Rahmen
dieses Aufsatzes weit {iberschreiten und wire nur gelegentlich einer
eingehenden Untersuchung der Geschichte der Processeinleitung bis
auf Justinian moglich. — Gradenwitz S. 14 f. spricht im Falle unseres
Papyrus von einem wvadimonium iurato factum. Ein eidliches Vadimo-
nium liegt aber nachGai. 1V, 184 s. dann vor, wenn die das Vadimonium
abschlieBende Partei selbst dasselbe durch ihren an den Magistrat
gerichteten Eid bekriftigt. Vgl. Oxy. II 260, BGU III 891 R. und die
folgende Abhandlung. An einen Vadimoniumsbiirgen kann nicht ge-
dacht werden, denn ein solcher schliefit anlésslich des Vadimoniums
des reus mit dem Gldubiger eine Stipulation des Inhaltes ab, reum
certo die sisti. Noch weniger kann aber bei den lateinischen Stellen
sowohl als beim Papyrus ein altrdmischer vas in Frage kommen,
denn das altromische Vadimonium, das thatséichlich mit unserer Ge-
stellungsbiirgschaft eine gewisse Annlichkeit hat — Voigt, Vadimo-
nium 8. 306 u. a. a. 0. — war schon seit ,Beginn der Kaiserzeit”
in eine Stipulation umgewandelt: Voigt, a. a. O. S. 349 f. A. M.
Naber a. m. O. Dass es vades im altromischen Sinne in der Kaiser-
zeit nicht mehr gab, geht auch aus den bekannten Worten des Gellius,
N. A. XVI, 10, 8 hervor. Vgl. Girard, Organisation I p. 73 n. 1.
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recht hier von einem #hnlichen Institute des griechischen
Processrechts! zum mindesten beeinflusst sein konnte?

4. Von Interesse ist noch das im Anschluss an die
Erklirung des Gestellungsbiirgen in unserer Urkunde
protokollierte Factum, dass L. Octavius Longus, eben-
falls ein ausgedienter romischer Soldat, den biirgenden
C. Longinus Priscus ,prvweife”, d. h. also wortlich ihn
kenne, mit ihm in genauer Bekanntschaft stehe. Es wire
an sich nichts Auffallendes, wenn sich die Behérde im
Interesse des Kligers bei einem Stellungsbiirgen, dessen
Personlichkeit allein und als solche nicht geniigend sichere
Gewidhr fiir die Erfiilllung des Versprechens bietet, noch
durch die Aussage eines Vertrauensmannes iiber die Person
des Biirgen versicherte, — aber gerade mit Riicksicht
auf das romische Processrecht sind diese Worte bemerkens-
wert, erinnern sie doch unwillkiirlich an réomischrechtliche
Bestimmungen in den lateinischen Quellen, die ebenfalls
verhiiten sollen, dass ein untauglicher Vindex zu Gunsten
des reus interveniere. Ob die von Gellius, N. A. XVI, 10,
5 iiberlieferten Worte:

Assiduo vindex assiduus esto; proletario iam civi
quis volet vindex esto

sich auf den Vindex bei der 7n ius vocatio beziehen, mag

1 Vgl. Voigt, a. a. 0. 8. 347 1. iiber die fyyvor dpgpaveiag des
attischen Rechts und die das. Citt. Eigenthiimlich allein unserer Ge-
stellungsbiirgschaft und dem Versprechen des Vindex bleibt die Ver-
pflichtung zur Stellung nicht auf einen im vorhinein bestimmten
Termin, sondern 6mdre dav EminTiror, :

2 Aufdasgriechische, beziehungsweise ptolem discheProcess-
recht vermag ich dermalen noch nicht einzugehen und muss mich
zunichst mit einer Betrachtung des Processes, wie er uns in den dgyp-
tischen Urkunden der romischen Periode begegnet, vom Gesichtspunkte des
réomischen Processrechts begniigen. Fiir eine einheitliche Darstellung
des Processrechts Agyptens zur Ptoleméder- und ROmerzeit kann des-
halb unsere jetzige Arbeit nur den Charakter einer Vorstudie haben.
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auch hier! dahingestellt bleiben, wohl aber verweise ich
auf eine Stelle, die den vindex locuples? des praetorischen
Edicts betrifft, ndmlich D. qui satisd. cog. 2, 8, 5 § 1
(Gai. ad edict. prov.):

Qut pro rei qualitate evidentissime locupletem wvel,
st dubitetur, adprobatum vindicem [D.: fideiussorem
iudicio sistendi causa3] non acceperit: iniuriarum
actio adversus eum esse potest rell.

Wire es nicht naheliegend, das pvwelfeir als eine
adprobatio vindicis aufzufassen? Ob der Vindex locuples
war, konnte entweder der Magistrat selbst untersuchen*
oder er konnte mit dieser Aufgabe einen arbiter betrauen®.
Vielleicht ist L. Octavius Longus ein solcher Arbiter
gewesen, der die Tauglichkeit des C. Longinus Priscus

1 Vgl. Lenel, Z. S. St. II 8. 48. Die Definition des vindex
locuples, die Gaius im 2. Buche seines Commentars zu den XII-Tafeln
gibt, D. de V. 8. 50, 16, 234 § 1: ‘Locuples’ est, qui satis idonee habet
pro magniludine rei, quam actor resgtituendam ésse petit wird sich
ebenfalls auf den Vindex bei der ¢n ius vocatio beziehen, so Naber,
1. c. p. 376. Lenel bezieht hingegen das Fragment nur auf die legis
actio per manus iniectionem; vgl. die Rubrik in der Pal. zu Gai. fr. 429
und den Hinweis auf 1. Urson. ¢. 61 (1. ¢. n. 8).

2 Vgl. Lenel, Z. 8. St. I S. 48. D. de in ius voec. 2, 4, 1:
Edicto cavetur, ut vindex [D.: fideiussor iudicio sistendi causa datus,
Paul. fr. 87 n. 4] pro rei qualitate locuples detur rel. Vgl, auch D. qui
satisd. cog. 2, 8, 2 pr.: Vindex [D. fideiussor in iudicio sistendi causa
Ulp. fr. 266 n. 4] locuples videtur dari non tantum ex facultatibus,
sed eliam ex oomveniendi facilitate.

3 Pal. zu Gai. fr. 65 n. 7.

4 Vgl. lex Urson. c. 61.

5 Vgl. D. cit. 2, 8, 10 pr.: Si ab arbitro probati sunt [fideiussores],
pro locupletibus habendi sunt rell, welche Stelle sich auf die vindices
beziehen diirfte; so Naber, 1. ¢. p. 377. Lenel, Pal. zu Paul. fr. 819
n. 3 ersetzt dagegen fideiussores durch sponsores und vermuthet, dass
sich diese Stelle auf die cautio legatorum servandorum causa beziehe
(vgl. n. 1). Naber, 1. ¢. bezieht auch D. eod. fr. 9 hieher.
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festgestellt hatte, und ist dieser Ausspruch des Arbiters
nunmehr im Anschluss an das Versprechen des Stellungs-
biirgen protokolliert worden!.

BGU II 581 ist nicht die einzige Urkunde, welche
eine an die Verpflichtung des romischen Vindex ge-
mahnende Erklirung enthélt. Bei der nunmehr folgenden
Zusammenstellung weiterer Urkunden koOnnen wir uns,
da der Berliner Papyrus ausfiihrlich besprochen wurde,
hauptséichlich auf die Hervorhebung der Abweichungen
beschrinken.

Ebenfalls eine an den Strategen adressierte Ge-
stellungsbiirgschaft enthilt der jiingst von Schubart
publicierte P. BGU III 891 Verso. Er ist vom 1. Mai
144 n. C. datiert und enthilt die Stellungsbiirgschaft
dreier Biirgen fiir vier rei. Der Papyrus weist gerade
an bedeutsamen Stellen einige Liicken und Verstiimme-
lungen auf, ist aber im ganzen verstindlich und lautet
auszugsweise:

[Ie)odown oroa(tny®) ’'Aodu(voitdv) Os(uiorov) xwl
oA (éuwvog) uepidov — Eigennamen der drei Biirgen
(im Nominativ) — [of] 7 dnd xd(ung) Avdgopeyidog
tijg @c(uiorov) pegidog [dulvdousy Ty Avrovivov
Kealoagog [to]t xveiov tiy(nv) éxoveing xal atvdaigér(wg)
[éy]yvéedar — Eigennamen der vier Schuldner (im
Accusativ) — zodg 0 mpeafur(égove) [rlijs adriie xd(ung)
Evxadov(uévovg) Omd Xeuwgi[ulovolg . Jevog megl g pnow
wemo[i]fjedar oyiag [..].¢.[.] . emvoavay (...) (?),
odg xal magacricou[sv v {[x]uln(tdrrar) dro[io]vdagrd
yeva(uévp) (L.yevop.) omd 6ov [O]lmopvnuer[iloud i
éve[a(rdron) ] udoq, [éléw 02 uy mapaiordpey (1. TagieTdusy)
nueis avr(ovg), [avr]ol [O)nio edr(@v) Abpov Vmetbucde

1 Eine besondere, iliber die eines jeden Arbiters hinausgehende
Haftung wird einen solchen Adprobator nicht betroffen haben.
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(1.9¢p) xal 2 27 éyod(pn) émaxwiovd(odvrog) (1. éraxol.)
[..1%2[.]...2(...)2 Owepér(ov) (1. dmno . ).

Darauf folgt Z. 20 —22 die Personsbeschreibung der
drei Biirgen und die Bemerkung, dass die Urkunde
0’ AmoM(Awviov) womoyed(pov) fir die analphabeten
Biirgen unterfertigt sei, endlich das Datum.?

Formell ist zum Papyrus zu bemerken, dass der-
selbe wie BGU II 581 an den Strategen adressiert ist —
und zwar diesmal an den Strategen der beiden anderen
Bezirke des arsinoitischen Gaus — und dass die Er-
klirung der wvopopgdpog unter Assistenz des vmwnoérng !
geschrieben hat5 Bemerkenswert sind die Worte Z. 14 1.
axolovdwg T yevouéve vmd God (sc. oroarnyod) vmouviue-
neud vij éveordey fuépe. Es ergibt sich daraus, dass der
Abgabe der vorliegenden Erklirung eine Verhandlung
vor dem Strategen vorausgegangen war, in der etwa
iiber die Zuldssigkeit und Tauglichkeit der Stellungs-
biirgen verhandelt und entschieden wurde® Die Er-
klirung selbst wurde in der Kanzlei des wouopodpog ab-

! Die wenigen hier lesbaren Buchstaben sind im Papyrus
wieder durchgestrichen: xel o . (...) [..] ... entove (sic).

2 Hier stand der Eigenname des Hyperetes.

3 Z. 25—30, ,,in kleiner Schrift, aber anscheinend von derselben
Hand geschrieben wie der iibrige Text” (Schubart), beginnen
wiederum mit einer Adresse, wohl an denselben Strategen und ent-
halten die Erklirung eines Dorfschreibers und von zmossfvrsgor tijs xopys.
Sie hiingen mit Z. 1—24 nicht zusammen, doch léisst sich aus den
wenigen erhaltenen Worten iiber den Charakter der Erklirung nichts
Bestimmtes sagen. Vielleicht begann hier eine neue, dhnliche Erklirung
wie die besprochene, vgl. Grenf. II 79.

4 Vgl.o. 8.5 N. 1.

5 Es ist hier zwar nur fiir die stellvertretenden Unterschriften
ausdriicklich gesagt, dass sie der w»omoyedgos geschrieben habe,
aber da Z. 1—24 von derselben Hand geschrieben sind, trifft das
Gesagte zu.

6 Vgl. 1. Urson. ¢. 61 und o. S. 29 N. 4.




gegeben. Inhaltlich haben wir eine von drei Personen
geleistete Stellungsbiirgschaft fiir vier mpzofdregor tijg
xdung Mvdgoueyidog vor uns, welche von einem gewissen
Xewgrjuwv beklagt worden sind. Um was es sich bei dieser
Klage handelte, ist, zumal die betreffende Stelle der Ur-
kunde liickenhaft ist, nicht ganz sicher. Wir miissen uns
an die Worte megl 7g gpnow memworijedor doyleg halten. Wenn
wir dabei Wilckens Ausfiihrungen ,&lg =iy doyelev’’! zu
Rathe ziehen, so diirfte es sich um eine Collecte han-
deln, bei der seitens der vier mpeofvregor UnregelmiBig-
keiten vorkamen, die zur Klage des Chairemon fithrten?2,
Das macht den Eindruck, als ob Strafverfahren vorlige,
aber auch hier warnt wiederum die <n eventum der Nicht-
gestellung iibernommene Defensionspflicht der Biirgen
vor einer Beziehung auf Strafprocess und lidsst annehmen,
dass es sich nicht um Bestrafung der Schuldigen,
sondern um einen gegen sie geltend gemachten Anspruch?
handle, der im Falle ihres Ausbleibens auch gegen Dritte
verwirklicht werden kann. Leider sind auch hier wieder
die an das Adyov UVpeEdusda anschlieBenden Worte ver-
stiimmelt. In den iibrigen Merkmalen stimmen die beiden
Papyri iiberein: auch BGU III 891 verpflichten sich die
Stellungsbiirgen eidlich; auch hier wird keine Biirgschaft-
summe ausgemacht; auch hier wird endlich kein fixer
Stellungstermin im vorhinein fixiert.

Eine weitere Gestellungsverpflichtung enthilt Grenf.II
62. Dieser Papyrus aus d. J. 211 n. C. hat folgenden Wortlaut:

Konvolnlo Kovwrildiav (éxarovrdo)y(e) Anuwirgeog
Zarvgov "Aviov Zgov unreds Adioddgeg dmd dupdédov
BBy dlhov témev. duvdo (lL—e) zhy Aovxiov

t Ostr. S, 2531f. § 74,

2 Leider sind eben die an loyleg anschlieBenden und viel-
leicht zur niheren Aufklirung dienlichen Worte verstimmelt.

3 Etwa auf Schadenersatz.
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Zervyplov Zeovijgov Ilsorivexog xel Mdaoxrov Adeniiov
Avvovivov xal ITovpliov Zemvplov I'éva' Boesvrvovixdy
(1. Bocravv.) Meylorov Edeefadv Zefoaordv tigny éxovelng
xol avdegérog (1. avdaup.) évpvacdar (1. épp.) Ildeww
Anoldoviov unrede “lewtog poviig xal dupavieg, Ov xel
mogaoricn Ondrev émlyrivar. kv 08 ul mWapLeTd,
dpor 6 avrdg épfifdew Te wWEds avTdv Emifntodusve, T
(1. %) &voyos inv (1. eipy) ©d [Box]o . époden émaxodov-
dovvrog "Hlpaxl]idov payeigopégov. Anuijrerog bg
(ézdv) xn oV perodme. (2. Hand): (§rovg) & Aovxiov
Zenmpiov Zgovijpov Ilegrivaxog xal Mdoxov Adoniiov
Avrowvivov xal ITovpliov Zenuyulov I'ére Bosvravixdv
(l. Boizarv.) Meyiorov Edesfdv Zefacriy PDoguoddi?.

Formell bemerke ich zunédchst zur Urkunde, dass
dieselbe im Gegensatze zu den von einer Hand geschrie-
benen BGU II 681 und III 891 Verso ein von zweiter Hand
beigefiigtes Datum trégt. Grenf. II 62 ist vielleicht vom
Biirgen Demetrius selbst in Gegenwart des payetgopdgog
Heraclides geschrieben worden, welch letzterer dann das
Datum mit eigener Hand beisetzte (?). Die Erklirung ist
nicht wie die Erklirungen der Berliner Urkunden an den
Strategen, sondern an den éxarévragyos, den Centurio,
gerichtet. Uber die Stellung des Hekatontarchen hat unter
anderen Mitteis in seinem ersten Hermesaufsatze® ge-
handelt. Dieser Beamte erscheint als Polizeibehdrde und
beschiftigt sich in erster Linie mit Strafsachen, wenn
eben statt der gerichtlichen polizeiliche Hilfe beansprucht
wird. Aber das in den Berliner Urkunden beobachtete

1 Der Name des Kaisers Geta ist in der Eidesformel spiter
ausradiert worden. Vgl. Grenfell-Hunt p. 97.

2 Fiir die richtigen Lesungen statt der Fehler im Papyrus vgl.
Grenfell-Hunt p. 98.

3 Hermes XXX 8. 570f.

Dr. L, Wen ger, Rechtshistorische Papyruestudien. 3
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Merkmal, welches mich dort bewog, mich fiir Civil-
verfahren zu entscheiden, findet sich auch in unserem
Papyrus wieder: Demetrius verspricht fiir den Fall der
Nichtgestellung des Pasis selbst die gegen diesen zu
erhebenden Anspriiche zu befriedigen. Dass sich die
dgyptischen Polizeibehorden auch mit civilgerichtlichen
Sachen befassten, dass sie namentlich privatrechtliche
Klagen entgegennahmen, hat ebenfalls bereits Mitteis
(a. a. O.) gezeigt. Es konnte also gegen die Beziehung
unseres Papyrus auf privatprocessuales Verfahren
nicht der Einwand erhoben werden, dass vor den
Centurio niemals Civilsachen gekommen seien. Die
Adressierung des Versprechens an die Behdrde, die
Garantie fiir povy) xel éppavie, die Erwéhnung des magi-
stratischen Decretes (6mdétav émilyrijrar) als Voraussetzung
des mapaorijoewy finden sich auch hier.

In den Digesten ist, wie Lenel'!' nachgewiesen hat,
an Stelle des classischen Vindex ein fideiussor tudicio
sistends causa datus? interpoliert. Ist dieser ,Fidejussor’’
nun eine vom Vindex rechtlich ganz verschiedene Figur ?
Diese Frage ldsst, soviel ich sehen kann, auch Lenel
offen, ja es macht auf mich den Eindruck, als ob dieser
Gelehrte annihme, dass es sich bei diesem Fidejussor
der Compilation thatséichlich um einen in Stipulations-
form sich verpflichtenden Biirgen stricto semsw handle?,

t E. P. 8. b4. L'Edit p. 75.

2 Oder eine dhnliche Wendung. So heift es z. B. verbal aliqguem
iudicto sisti promittere fiir pro aliguo vindex exsistere D. si quis caut. 2, 11
10 pr. Paul. fr. 1071 n. 2. D. qui satisd. cog. 2, 8, 2 § 5 schliigt Lenel
fiir die. Worte fideiussorem, qui aliquem. tudicio sisti promiserit eine Wendung
wie eum qui vindex exstiterit oder dhnlich vor, Ulp. fr. 267 n. 2.

3 So diirfen vielleicht Lenels Worte, E. P, 8, 54 (hierin = L'Edit
p- 756) gedeutet werden. Vgl. besonders (deutsche Ausg.): ,Dies ist der
Vindex des praetorischen Edicts, der also keineswegs als ein sponsor
oder fideiussor qui vocatum sisti promittit’ (Demelius) gedacht werden
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Gegen eine derartige Annahme sprechen aber beim Fide-
jussor der Digesten dieselben Griinde, wie beim Vindex
der Classikertexte. Hitten die Compilatoren einen durch
Stipulation sich verpflichtenden Biirgen im Auge gehabt,
so hitten sie sich nicht damit begniigen koénnen, an
die Stelle des Vindex iiberall einen fideiussor iudicio
sistendt causa datus u. dgl.! einzusetzen, sonst aber alle
Charakteristika des ersteren ruhig stehen zu lassen.
Auch fiir den ,Fidejussor” der Digesten gilt, und zwar
hier zweifellos, die Regel, dass er apud officlum cavet
oder apud acta exhibiturum se esse promittit2, auch gegen
den ,Fidejussor’” der Digesten geht eine actio in factum
auf quanti ea res erit’ und nirgends ist eine actio ex
stipulatu gegen ihn erwihnt, auch der ,Fidejussor’” der
Digesten haftet nur dafiir, den Beklagten an einem durch
magistratisches Decret festzusetzenden, aber nicht schon
im vorhinein bestimmten Tag zu exhibieren+.
Rechtlich steht also — soweit ich sehen kann —
der fideiussor tudicio sistend? causa datus dem von
Lenel restituierten Vindex vollkommen gleich.
Auch von ersterem gilt, was Lenel von letzterem sagt,
dass ,diesen Thatsachen gegeniiber an eine in Stipulations-

darf. Allerdings haben die Compilatoren der Digesten iiberall, wo im
Edict und in den Commentaren vom Vindex die Rede war, statt
dessen einen [Jideiussor tudicio sistendi causa datus’ eingefiigt” u. s. w.,
vgl. auch Z. S. St. II S. 46 a. E. u. 46 a. A. Ganz deutlich spricht
sich Lenel m. W. iiber diesen Punkt nicht aus; sehr erfreulich wire
es mir, wenn auch er den fideiussor iudicio sistendi causa datus fir
einen eigentlichen Fidejussor nicht hielte.

t Vgl. die vorletzte Note.

2 D. de in ius voc. 2, 4, 17. Diese Parallele unter der Voraus-
setzung, dass sich diese Stelle urspriinglich auf den Vindex be-
zogen habe.

3 D. qui satisd. cog. 2, 8, 2 § 5.

4 D. eod. fr. 4.

3*



form erfolgende Biirgschaft oder gar an ein eigentliches®
Vadimonium zu denken, schlechthin unmdéglich’’ ist 1. Was
also mag die Compilatoren dazu bewogen haben, aus dem
Vindex einen Fidejussor zu machen? Und wie kommt es,
dass dieser Fidejussor so gar nicht in seinen juristischen
Eigenschaften mit dem sich in Stipulationsform ver-
pilichtenden eigentlichen Biirgen iibereinstimmt? Eine Er-
klirung hiefiir wird aus den romischen Quellen kaum
zu gewinnen sein, dagegen gibt uns die Vergleichung
der besprochenen Papyri aus friiherer Zeit mit einigen
anderen jiingeren Datums fiir die, wenn auch noch nicht
apodiktisch hinzustellende LoOsung dieser Frage den
Schliissel in die Hand. Wir treten damit in die Besprechung
der vierten hierher gehoérigen Urkunde Grenf. II 79 ein.
Der Papyrus stammt aus dem Ende des 3. Jhd. n. C.?
und lautet:

Col. 1.

[OVadegie xe]tadopiorii Aoa(voirov) [magd AdonAio]v
Zogamlovog Zovyduuwvog un(reds) Avvevie[g dmd
dupédlov Eisodg (1. Tep.) ITodng ’OpBodgov oixodv-
tog [év ol]xig E[V]eroylov. Juoloyd duvdg iy Tdv
[deolmordr qudy Abroxgparéomy Zefadrdv  TOYMY
[é]lxovoing xei addapérog (L-wg) éypvaedar Adgfiiov
Avovfé ... [..]¢ [énd dlupédov Mwijocwg unovig
(1. povije) [xei éu]paviag, v (1. 6v) xal xapacrien énéTay
émm[v]iven. & 08 ui magiard, é[yd] 6 adrdg Vmevdvvog
[éoouat] Toig mds avTdv [En]rovuévorg, xel éneg(wTndeis)
[dpordynee].

1 E. P, 8. 54 £, wiederholt L’Edit p. 76: En présence de ces fails,
il est, & mon sens, tout & fait impossible de p ici & un cautionnement
se produisant dans les formes de la stipulation ou & un vadimonium
particulier.

2 Vgl. Grenfell-Hunt p. 125; fiir die Correcturen p. 156.
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2. Hand. 40ghjAiog Zeg[ani]ov évepvnedu[n]v.[. . ... . .]
0[...] enwov! Epolaye] dmép aidrod po(dupare) ui
[eld(670g).]
Col. II.

(3. Hand.)? Ovelsoio xateloyierij Agoi(volrov) mapd
Abgniiov Kimavapov . [. ... .] viov uy(redg) Ietdmpu[s]
anod [dulp[dé]oo[v] XywoPooxiov . . . [ .] vavox . ..
Ausidagiov. 6ufodo]y®d duvds Ty tdv deomordy Hudv
Abroxgardonv Zsfacriv Tiyny fxoveiwg xel advdeoérag
(L a0Bag.) éypvacdor Avoniilav] ’A[..] eav pevo[u)évyy
yovailre . ... 2 2

Hier bricht der Papyrus ab. Jede Columne des-
selben enthilt eine Gestellungsbiirgschaft. Der Magistrat,
dem gegeniiber beide sonst scheinbar gar nicht zusammen-
héingenden Erklirungen abgegeben werden3, ist aber der
xavadopiorijct von Arsinoé. Die zweite, verstiimmelte Er-

1 Hier stand der Name des Subscribenten fiir den schreibunkun-
digen Sarapion. Wer die Urkunde geschrieben hat (1. Hand), ist nicht
ersichtlich, es scheint dies aber ein amtlicher Schreiber gewesen zu
sein, worauf dann die Partei (beziehungsweise ihr Subscribent) unter-
schrieb. In formeller Hinsicht auf diesen Punkt sind die besprochenen
Urkunden nicht conform.

2 Also vermuthlich ein anderer Schreiber.

3 Gestellungsbiirge und reus sind in beiden Fillen verschiedene
Personen. Der Umstand, dass beide Protokolle auf denselben Papyrus
geschrieben sind, lésst vermuthen, dass wir ein Blatt aus dem in der
Kanzlei des xotoloyietijs gefiihrten Amts-Journal vor uns haben. Da
mogen eben Erklirungen der Gestellungsbiirgen der Reihe nach
eingetragen worden sein. Vgl. o. S. 31 N. 8.

4 Da dem =xoaradoyorijs hier Gestellungsbiirgschaften geleistet
werden, so muss ihm die Leitung eines gerichtlichen Verfahrens ob-
gelegen sein. Das vmevdvvog &soponw x7d. spricht wiederum deutlich fiir
civilgerichtliches Verfahren. Niheres iiber die Stellung des xazaloyiozrjs
und namentlich seine jurisdictionelle Function ist m. W. aus den
Papyri nicht zu ermitteln. Vielleicht ist der xataloyiorrjs aber mit dem
xoradoyeloy in Oxy. I 34 Verso I, 7 in Zusammenhang zu bringen, dann
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kldrung ist, soweit ersichtlich, der in Columne I enthaltenen
inhaltlich ganz entsprechend. In Columne I aber finden
wir die uns aus den frither besprochenen Papyri be-
kannten Merkmale der ,vindex-artigen” Erklérungen
fast wortlich wieder: vor allem die Adressierung der
Gestellungszusage an den Magistrat, nicht an den Kléger,
sodann das Versprechen, fiir uovy xeal éupavie des reus
einstehen zu wollen, und die Erklirung, den reus auf
magistratisches Decret hin zu gestellen. Auch hier iiber-
nimmt endlich der Gestellungsbiirge fiir den Fall der
Nichtgestellung des reus die Haftung fiir die gegen den-
selben zu erhebenden Anspriiche. An Stelle des in den Papyri
BGU II 581 und Grenf. 1I 62 formelhaft wiederkehrenden
éxPipdom té medg avtdy émilyrovueve: steht hier vmevduvog
éoopar Toig modg adrdv f{yrovuévoig; der Sinn kann aber
nicht verschieden sein und die Beziehung dieses Aus-
drucks auf civilgerichtliches Verfahren ist womdglich
noch klarer als bei ersterem Ausdruck.

Das Eigenthiimliche an dieser Erklérung, wodurch sich
dieselbe von den bisher besprochenen Erklirungen unter-
scheidet, ist ihre Einkleidung in Stipulationsform.
Statt des einfachen duvi® heilt es hier zu Beginn der
Urkunde époloyd duvdg und vor der Unterschrift steht xei
émeo(wTndelg) [duoddynoe]. Die Bedeutung dieser Clausel
(= interrogatus [stipulant] spopond:) in den Lindern der
Ostlichen Reichshilfte hat Mitteis erkannt und gewiirdigt!,
Es ist die Stipulationsclausel, die sich nach der
Constitutio Antonina auch in den ostlichen Provinzen
des RoOmerreichs allgemein einbiirgerte. Mitteis hat
ferner gezeigt, dass diese Clausel zwar dabei an ,rium-

wiirde auch dieser Umstand fiir die Annahme civilgerichtlichen Ver-
fahrens sprechen. Vgl. Mitteis, Hermes XXXIV S. 91 ff. und Wileken,
Archiv I 8. 124.

! Reichsrecht und Volksrecht S. 485 ff.
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licher Verbreitung” gewann, aber an ,innerer Bedeutung?”
verlor. Die Griechen verwendeten diese Clausel nicht
nur fiir obligatorische Vertréige, sondern sie behandelten
dieselbe als generelle Floskel und fiigten sie demgemalB
auch der schriftlichen Beurkundung anderer Rechts-
geschifte bei. Mitteis hat dabei auf Testamente und
Freilassungsurkunden verweisen konnen!. In unserem
Papyrus ist ein weiteres Beispiel gegeben: die Stipulations-
clausel erscheint in einer der Gerichtsbehdrde abgege-
benen Gestellungsverpflichtung. Dass ein dem Magistrat
geleistetes Gestellungsversprechen keine Stipulation im
classischen Sinne sein kann, bedarf keiner weiteren Aus-
fiihrung. Noch in der Urkunde vom Jahre 211 fehlt die
Stipulationsclausel, in unserer dem Ende des 3. Jhd.
entstammenden Gestellungsverpflichtung findet sich die-
selbe vor. Der Inhalt der iibernommenen Verpflichtung
ist ganz derselbe geblieben, nur die Form hat sich ge-
dndert, indem sich das der Behdrde gegeniiber abgelegte
Gel6bnis dufierlich in die Form der (entarteten) Stipulation
gekleidet hat. Sowenig z. B. gegen den Testator, der sein
Testament mit den Worten xal émsoorndels duoldynxe be-
schlieBt, mit den actio ex stipulatu geklagt werden konnte,
wenn er spiter das Testament widerrufen wollte, eben-
sowenig ist an eine Stipulationsklage des Kléigers gegen
den Stellungsbiirgen zu denken, der sein Versprechen
dem Magistrate abgibt, auch wenn er die Worte xal
éneparndels duodéynon beigefiigt hat. Dieser rein formelle
Unterschied zwischen den iilterenund jiingeren *>Gestellungs-

1 Vgl. Wessely, Wien. Stud. IX 8. 241 f. Mitteis, a. a. O.
S. 487 1.

2 Grenf. II 62 (diltere Form ohne Stipulationsclausel) datiert
gerade aus dem Jahre vor der Erlassung der Constitution Cara-
callas; Grenf. II 79 aus dem Ende des 3. Jhd. circa 300 n. C. ent-
hiilt die Stipulationsclausel. Eine dltere derartige Urkunde mit der
Clausel ist mir nicht bekannt geworden.
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verpflichtungen nun mag es — wenn unsere Ausfiihrungen
das Richtige trafen — gewesen sein, der sich im Gegen-
satze des Vindex der classischen und des Fidejussors
der justinianischen Quellen #uBerlich documentiert. Beide
stehen sich inhaltlich gleich. Wenn aber der Vindex
eine Gestellungsbiirgschaft in Stipulationsform iibernimmt,
so wird er damit oberfldchlich besehen zu einem fidetussor,
zum Biirgen, der sich stipulando verpflichtet; freilich nur
oberflichlich besehen, denn bei genauerem Zusehen er-
geben sich fiir den jfideiussor tudicio sistendi causa datus
Merkmale, die einem eigentlichen Fidejussor niemals zu-
kommen konnten!. Ist diese Beobachtung richtig, dann
ist der Grund der Interpolation des ,Fidejussors”
an Stelle des Vindex einfach darin zu suchen,
dass der altrdmische Vindex zwar dem Wesen
nach bestehen blieb, aber sich die Einkleidung
seines Versprechens in Stipulationsform gefallen
lassen musste. Damit &nderte sich auch der Name,
das altrémische, wohl unverstéindlicher gewordene Wort
vindex wich der zwar keineswegs pricisen, dafiir aber
allgemein verstindlicheren Umschreibung fideiussor tudicio
sistendi causa datus. Dieser Umwandlungsprocess, die Ent-
artung der Stipulation, wie sie in diesem speciellen
Falle zu Tage tritt, vollzog sich aber auch hier zunéchst
auf dem Boden der 6stlichen Reichshilfte, in den Léndern
des griechischen Rechts. Griechisches Recht also wiére
es, das die Interpolation des ,Fidejussors” in den Digesten
in erster Linie veranlasst, griechisches Recht, das der

! Man beachte indes, dass auch D. de fideiuss. et nomin. 27,
7, 4 § 3 von einer Stipulation der Biirgen abgesehen wird. Sponsores
[D.: fideiussores, Ulp. fr. 1032 n. 3] a tutoribus inati 8i pr tes
Suerunt et mon contradixerunt et nomina sua referri in acta publica passi
sunt, aequum est perinde teneri, atyue si ture legitimo stipulatio interposita
Sfuisset. Auf diese Stelle macht Naber, 1. ¢. p. 875 aufmerksam.
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Praecision und Correctheit der Digestensprache in diesem
Punkte Eintrag gethan hitte: eine fiir die Interpolations-
geschichte gewiss bemerkenswerte Erscheinung.

In letzter Stunde kommen mir bereits wihrend des
Druckes die vereinigten Hefte 3 und 4 des ersten Bandes
des Archivs zu. Daselbst publiciert Wilcken in einem
Aufsatze ,Heidnisches und Christliches aus Agypten’
auf S. 408 einen griechischen Papyrus, den er im Fe-
bruar 1899 in Herakleopolis Magna ausgegraben hatte
und der beim Bamburger Brande (Archiv IS. 227) zerstort
wurde. ,Die Urkunde, die am 80. April 426 n. C. in Oxy-
rhynchos, siidlich von Herakleopolis, aufgesetzt ist’’ (S. 409),
enthilt eine eidliche Gestellungsbiirgschaft. Sie ist, ent-
sprechend dem spéiten Datum (vgl. o. S. 89), in Stipulations-
form abgefasst, wihrend der ,Eid in die bescheidenere
Stellung eines Participialsatzes zuriickgedringt’’ ist.
Wilcken transcribierte:

Datum (Z. 3 ff) [T]i zdk tig éEoveilag Tob xvolw
Uov 1oV UEPRAOMQOENEGTIT® .. .. .. og émapyiog [ A)oxading
Dloovio HAoteroviov HAlekdvdgov di[é] Dleovifov .
..... 6 Ocive] 0w Dlaoviov Z[o]juovid Aioexoveidov
tijg 'Obvouypizdv [wédewg yoloew (2).] ‘Opolopd Juvdg
dedv vov mavroxpdroge xel Ty (6)[wrnoliev TéV Ti
mavre vexdvrog (sic) deomordy nudy Gcodosiov (n(el))
Ovalevevavod tév aloviovy Adyoderwov Exovely xel
avdatglére pvoun éppviedar kel dvad[e]d[éydar povijl(s
t)e xal dupavifag) AVeiliov Zotdv vidg Uvovdiov dmd
g avrije 'Ofvouyytdv mélewg Vmofindévra fovieveyy
xol [@]e xevapuydvre elg wayovinig ovvreliog xel TodTov
émfnrovusvor tovrov Evexe [mapacriiew, Omdrev Emi-
tnrijrad], & 08 u), Ymebdvvog Edopet Tijg adTod TageETEGEDS
%l ......] 7ol émiyrovuévors mag’ adt@ dmoxgivecdal.
Kvole ) éppom [oovvvvvinn. xol] émeporndeig
duoléynoe.
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Es handelt sich also ,darum, dass fiir die worsj und
éupavie einer Person der Behorde gegeniiber Biirgschaft
geleistet wird”. Schwierigkeit macht die Erklérung der
Worte vmofindévta — euvvrellag. Wilckens Vorschlag,
dass es sich um einen, etwa an Stelle eines anderen in
die Decurionatsliste eingeschobenen Buleuten handle, den
diese fatale Situation veranlasst habe zu den ,heidnischen
Vereinen” seine Zuflucht zu nehmen, weifl ich nichts
Plausibleres an die Seite zu setzen und verweise deshalb
auf Wilckens néhere diesbeziiglichen Bemerkungen
(S. 409 £.). Fiir uns von grioferem Interesse sind die auf die
eben erwihnten Worte folgenden Zeilen, zuniichst die
uns bereits geldufige Verpflichtung zum wegaerijesy éxdrav
émilyrijror (sc. der reus), wie Wilcken zweifellos richtig
erginzt, dann aber besonders die Sanction fiir den Fall
der Nichtgestellung. Ich glaube nimlich in dem v¥weddvvog
égopor und sodann in dem voig émilyrovuévorg maQ’ aidrd
amoxgivacdar einerseits einen deutlichen Hinweis auf die
privatrechtliche Natur der Verpflichtung, anderseits
aber auch eine Bestéitigung der oben ausgesprochenen
Annahme ciner Defensionspflicht (émoxgivacdai) des
Stellungsbiirgen erblicken zu konnen.

Dabei mdchte ich zugleich in einem Punkte der
Erklirung von Wilcken abweichen. Dieser Gelehrte fasst
(S. 410) die Erklirung des Biirgen so auf, dass die
Regierung den Aurelius Sotas, weil er im Verdachte
stand, einem heidnischen Conventikel anzugehoéren, unter
dauernde Controlle gestellt habe, damit ,bei eventuellem
Vorgehen gegen ihn eine Flucht unmdglich war”, und
schlieBt daraus auf ein ,Spioniersystem, wonach ein
Biirger den andern controllierte”. Wére es im Anschluss
an unsere bisherigen Ausfithrungen nicht wahrscheinlicher,
auch in diesem Falle an einen bereits begonnenen
Process gegen den sdumigen Decurionen zu denken, der
sich seinen Verpflichtungen durch Zuflucht zu den




heidnischen Conventikeln zu entziehen versuchte? Freilich
handelte es sich dabei — modern gesprochen — nicht
um einen eigentlich privatrechtlichen, sondern um einen
verwaltungsrechtlichen Process, aber dass ein solcher
sich in den Formen des Privatprocesses abwickelte, also
auch wie ein solcher eingeleitet wiirde, wire nur natiirlich
(vgl. CPR 1 20).

In einigen Punkten von dem Schema der bisher
behandelten Papyri weicht ab Lond. II 246 (S. 276 f.), eine
Urkunde ziemlich spéten Datums (346 n. C.). Sie ist in
schlechter Orthographie vielleicht von einem privaten
Vertrauensmanne des schreibunkundigen Gestellungs-
biirgen verfasst, der aber, wie Kenyon (S. 276) richtig
bemerkt, kaum weniger dyoduparog ist, als der von ihm
Vertretene. Der Papyrus lautet!:

Dleovip APuwvéip moemodlrp  xdergols  Aiovveiddog
tod Agai(volrov) vouo(d) mepd Aveniiov Ioviig (wohl
"Tovilov) Aiovveiov dmd xdung Avovveiddog. Guoloyd
(I. 6u.) éyd> Iovdig (wohl ’Iovdiog) evyvovue (wohl
éypvdodar) Aupoviv (. Aupdpiov) viov Zwovk dmd
xdung Tevelvo(v) andray (1. én.) intndi éycr adrdg Ioviig
(L. ’Ioviiog) megaomijon avie (L. adrdv) g medxirer xel
émsowrndels duoléynea. Datum.

Darauf folgt Z. 15 ff. eine Wiederholung dieser
Erkérung:

Tovdig (1. ’IovAiog) evyvovue (L. éypvdopar) Aupoviv
(I Auudviov) Zwovk dnérev (1. on.) Enendi éywd avrog
nogaotion oviov (l. avrov) Gomeo modxirar. Ilevlog?
Eyoapo. Do adrod dyoeupdrov.

1 Mit den nothigsten Reectificationen.

2 Diesen Paulus, der auch den ersten Theil der Urkunde ge-
schrieben hat, kdnnte man eventuell fir einen Beamten der Kanzlei
des Abinnaeus halten. Nur seine schlechte Orthographie, die einem
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Zunichst ist in diesem Papyrus kein sicherer Anhalts-
punkt dafiir zu finden, dass es sich um Civilgerichts-
barkeit handle. Nicht dass der praefectus castrorum sich nur
mit Strafsachen befasst hitte, der Adresse nach koénnte
der Papyrus sowohl der Straf-, als der Civilrechtspflege
angehéren !, aber das charakteristische Moment, welches
uns in den fritheren Fillen bewog, uns fiir Civilprocess
zu entscheiden, fehlt hier: das Versprechen im Falle der
Nichtgestellung selbst die gegen den Schuldner zu er-
hebenden Anspriiche zu befriedigen 2. Gemeinsam dagegen
mit den vorbesprochenen Urkunden ist diesem Gestellungs-
versprechen die darin iibernommene Verpflichtung, den
reus zu gestellen, wann immer diese Gestellung durch ma-
gistratisches Decret geboten wiirde. Ebenso ist, wie Grenf. IT
79 und P. Arch. IS. 408, auch diese Urkunde in Stipulations-
form abgefasst; dass die eidliche Bekriftigung fehlt, unter-
scheidet Lond. II 246 zwar von allen vorhergenannten
Papyri, indes ist auf diesen Umstand, wenn wir uns des
oben (S. 12) Bemerkten erinnern, kein besonderes Gewicht
zu legen. Es diirfte nach all dem Gesagten dieser Pa-
pyrus eher dem Straf-, als dem Civilverfahren zuzuweisen
sein; die #uBere Ahnlichkeit mit den vorher besprochenen
Urkunden veranlasste mich, ihn sub 1) zu behandeln.

Amtschreiber, wenn wir auch an diese keine besonderen Anforderungen
zu stellen gewdhnt sind, denn doch nicht zuzumuthen ist, lieB mich
vermuthen, dass ein privater Vertrauensmann die Urkunde verfasst
habe. — Kenyons Bemerkung (S. 276), dass the undertaking is first
written in the third person and is then repeated in the first person scheint
auf einem Versehen zu beruhen. Beide untereinander stehenden Er-
klidrungen sind doch in der ersten Person abgefasst.

1 Vgl. aus der ,,Correspondenz des Abinnaeus” Lond. II 8. 267 ff.
etwa die Erbschaftsklage Nr. 406 (S. 281), eine schon dem Petite nach
rein civilrechtliche Klage.

2 Allerdings ist auch keine Biirgschaftsumme erwihnt, aber die-
selbe kann gewohnheitsrechtlich fixiert sein oder vom Strafrichter fest-
gesetat werden. Vgl. Mommsen, Rm. Strafrecht 8. 331 N. 1, oben 8. 4.



2. Andere Fille von Gestellungsverpflichtungen.

Weicht schon Lond. II 246 von den vindex-artigen
Verpflichtungen ab, so stelle ich im Folgenden eine Reihe
von Papyri kurz zusammen, die zwar ebenfalls ,Gestellungs-
biirgschaften’’ enthalten, die aber — soferne nicht ihr
fragmentarischer Zustand eine irgendwie bestimmte
AuBerung unmdglich macht — nicht als Gestellungs-
verpflichtungen bei Einleitung eines Civilprocesses ge-
dacht werden konnen.

«) An erster Stelle nenne ich einen gut erhaltenen
Papyrus aus der ersten Kaiserzeit (23 n. C.), Oxy. II 259.
Diese Rechtsurkunde ist mit Bezug auf die Obligation
des Schuldners, den der Gestellungsbiirge aus der Schuld-
haft befreit, bereits von Mitteis! gewiirdigt worden. Fiir
uns kommt an dieser Stelle nicht die der Schuldhaft
zugrunde liegende obligatorische Verpflichtung des
Schuldners, sondern der Inhalt des vom Gestellungs-
biirgen geleisteten Versprechens in Betracht. Der Papyrus
lautet vollstindig:

Avriyga(pov) ylepoyodpolv. Béwv Auuw(viov) H[égong
tlijg émyovije Anuyrole td Tevayuéve mEdg T TO
Audg pulexfj. duriw Tiféorov Kaloage Néov Zefacrov
Adrongdrooa & (1. ) uyy xrijeeadar? fu[éloas Totdxovrae
év ai(s) d[molreracricn v évyepinuar magd cod éx [t]ijg
molitixijc puia[xliis td Dadpr [to]v éveordrog Evovg
Zega(niove) Zagamio(vog) ‘tdv  eloqpuévov  [m)eds
[olvvyoa(pip) ii6peaglov] periov yovaod[v] uveli]rjw(y)
0vo Mayiavod elg  Aéyov Ahivmg Tijs Aovveiov
detijg Ok Bildov (? Bidiov) diotxnrix[od] vmnoér[ov].

1 Archiv I 8. 352 f.
2 Mitteis: 1. xzijoacdar.
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édv 02 un meguetd® év tefig] mooxewméveug fuéoa()s
éxveloo t& mooxslpevelis) Tdv yovolov wvle]ujov ddo
dvvmeoPévmg, i Eyoveds pov éfx)oveiay yodvov Evegov
[x]wijlo]e6Pon undé werdys(v) éuavrov el E[rv)épav
guiex[ijlv. edogrotvre uév ulo] &v ey, émiopxro[v]vre 2
t& évav[tl]e. Datum?,

Sarapion, der Schuldner, ist auf Grund eines Schuld-
scheines, vermuthlich einer Executivurkunde (§j wodkes
éotw xoddmeg éx Olxmg) 2, in Personalhaft gesetzt worden
und Theon will ihn daraus befreien. Er gibt zu diesem
Behufe dem Director des Zeusgefingnisses, in welchem
der Schuldner eingesperrt ist, eine eidliche Erklirung
‘ab, dass er denselben binnen 30 Tagen wiedergestellen
werde, widrigenfalls er selbst die Schuldsumme erlegen
wolle 3,

1 Daran schlieBt sich ein Privatbrief des Biirgen an den
Schuldner. Der Papyrus enthiélt auch nur eine Copie (dvriyoagov) der
Biirgschaftserklirung. Das Original befand sich jedenfalls bei den
Acten des Demetrius.

2 Niheres bei Mitteis, a. a. O.

3 Er verzichtet auch im vorbinein auf eine Fristerstreckung
und verspricht den Schuldner nicht selbst in ein anderes Gefingnis
abfithren zu wollen. Denn der nicht ganz klare Passus undé peraysy
dpovroy sls Evéoay @uiaxyy ist m. E. dahin zu verstehen, dass Theon
das Versprechen abgebe, er wolle nicht wihrend der 30 Tage, fiir die
er den Sarapion aus der Personalhaft frei gemacht hat, nun seiner-
seits als Glaubiger zur Execution schreiten und den Schuldner in
einen anderen Schuldthurm fiihren, wodurch die von Aline durch-
gefithrte Personalexecution verzogert wiirde. Diese vorsichtige Stili-
sierung ist — unter der Voraussetzung romischen Rechts — keines-
wegs iliberfliissig. Denn an und fiir sich wird die Personalexecution zu
Gunsten desjenigen Gldubigers zuerst verhiingt, der zuerst darum an-
gesucht hat. Vgl. D. de re iud. 42, 1, 61 (Jul. fr. 627): In fudicali
actione non prius ratio haberi debet eius, cui prior [Mommsen: priori] reus
condemnatus est und dazu das in meiner Actio iudicati S. 257 f. N. 6
Bemerkte. Vgl. eben auch D. si quis caut. 2, 11, 11: dort bespricht



— 47 —

Hervorgehoben sei, dass auch in diesem Falle die
Erklirung vom ,Biirgen’’ nicht dem Glédubiger, sondern
der (Executions-) Behdrde gegeniiber abgelegt wird;
ferner dass sich der Biirge — dem Gefingnisdirector
gegeniiber — verpflichtet, im Falle der Nichtgestellung
die Schuld des reus selbst zu bezahlen; endlich dass —
im Unterschiede zu den frither besprochenen Urkunden —
der Biirge sich verpflichtet, den reus nicht ézérav émiyrijra,
sondern binnen 30 Tagen zu stellen.

Dass sich die Urkunde auf civilrechtliches Verfahren
bezieht, dariiber lésst der Papyrus keinen Zweifel. Der-
selbe zeigt eine ganz eigenthiimliche Art der Gestellungs-
biirgschaft, eigenthiimlich deshalb, weil die Biirgschaft
nicht dem Glaubiger, der die Execution veranlasst hat,
sondern dem Gefingnisdirector bestellt wird, der Glédu-
biger selbst aber, soviel wenigstens aus der Urkunde zu
entnehmen ist, gar nicht gefragt wird, ob er mit dieser
Unterbrechung der Personalhaft auch einverstanden sei.
Wird das Gestellungsversprechen nicht eingehalten, so
muss, ganz wie in den Féllen der sub 1) besprochenen
Verpflichtungen, der Gldubiger auf Grund des vom
»Blrgen” an den Magistrat abgegebenen Zahlungs-
versprechens klagen !, .

f) An diesen Oxyrhynchus-Papyrus reihe ich BGU I
255 aus spitbyzantinischer Zeit? (599 n. C.). Drei Per-

Ulpian (fr. 2934) das in eadem causa sistere, wozu der Vadimoniums-
biirge verpflichtet ist, und kommt zum Resultate: ergo et qui alii
tudicatug sistitur in eadem causa stare videtur, — Anders scheinen
Grenfell-Hunt die citierten Worte aufzufassen, wenn sie dieselben
folgendermaBen wiedergeben: (and I have no power to obtain a further
period of time) or lo transfer myself to another prison.

! Die Klage des Theon kdnnte — roémisch gesprochen — auch
hier keine actio ex stipulatu, sondern nur eine actio in factum sein.

2 Uber die Eintheilung der Papyri der Zeit nach in ptolemi-
ische, romische, byzantinische und arabische vgl. Wilcken, Archiv I
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sonen' iibernehmen da fiir beliebige Zeit — d. h. solange
der Adressat der Erklirung es haben will — gegeniiber
einer évdofdrme eidlich fiir einen Mitbiirger Aurelius
Apakuthios die Biirgschaft, denselben, wann immer dessen
Gestellung begehrt werden wiirde, sofort — mit Ausnahme
(?) von Sonn- und Feiertagen? — in das offentliche Ge-
fingnis der Stadt Memphis abzufithren. Wer der als
évdogbrne Dbezeichnete Adressat war, ist infolge Ver-
stimmelung von Z. 3 nicht mehr zu ersehen. Aus dem
Titel allein ist kein Schluss dahin zuldssig, dass es sich
um eine Erkldrung an eine Beh6rde gehandelt haben
miisse, der Adressat konnte doch jedenfalls als Privater
auftreten 3, aber Inhalt und Charakter der Urkunde, die
im wesentlichen an den eben besprochenen Oxyrhynchos-
Papyrus gemahnt, sprechen dafiir, dass es sich um die
an eine Behoérde abgegebene Erklirung handle4.

Z. 4 ff. der Urkunde lauten im Auszuge:
‘Opolopodusy 0k Tebeme Hudv tijg Eppodpov depalsieg
émopvipe(vor) [rov eefdolucov Goxov xei Ty [Beleiduxiy
dotnolay éyyvdcdar fuds xal dvedéyeodar mep adrije
ép’ doov Povdsedar (l.-oBe) yobvov Adgiiov Ana-
x00dov  xtd. — Omyuixe xewpd Tovrov EminriceTen
(1.-z¢) ® mapaddronusy (1.-opev) vuiv év T dnpoaiy pooved
tijg — Msupurdv [néleog .. . .. | [N 7 S I
emepl. .. .....] fluléee [..... ] épilov xel] [icoa]v

S. 2. Die Scheidung der ptolemiischen und rdémischen Periode ergibt
gsich von selbst, ebcnso die der byzantinischen und arabischen Zeit.
Die ,romische” Periode rechnet Wilcken bis Diocletian, von da an
bis zur arabischen Eroberung spricht er von der byzantinischen Periode.

t Zu épgoreoor (Z. 4) im Sinne von mavreg vgl. Wilcken,
Archiv I 8. 554 zu P. Gen. 67.

2 Oder hie es einschlieBlich dieser Tage? Fiir uns gleichgiltig.

3 Vgl. Hartel, Wien. Stud. V 8 15.

4 So auch Wilcken, General-Register S. 16.

5 Hiedurch unterscheidet sich unsere Urkunde vom Oxyrhynchos-
Papyrus.
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xoel delov yagaxviowv xal 6emvile wvguexije 7 &Adng
angdxrov fuéoeg. ;
Z.9 beginnt dann die fiir den Fall der Nichtgestellung
getroffene Vereinbarung mit den Gestellungsbiirgen. Die-
selbe ist leider recht verstiimmelt. Im Anfange fehlen
nach Angabe des Herausgebers Krebs ‘etwa 60 Buch-
staben, darauf folgt: '
2 2 Jov! negaydyopsy, tyviratre Omedduvvor éedueda
mopaoysly xel xarefdallay ép du(dg) ..., 2?2,

dann bricht der Papyrus ab. Es ist sehr zu bedauern,
dass die Sanction fiir den Fall der Nichtgestellung so
unvollstindig erhalten ist. So ist namentlich nicht sicher
zu ersehen, ob es sich um Straf- oder Civilverfahren
handle. Das Versprechen, den Apakuthios auf Verlangen
in das Geféingnis von Memphis einzuliefern, entscheidet
die Frage nicht, es kann mit der pgovod auch ein Schuld-
thurm gemeint sein? — und ich moéchte auch diesen
Papyrus der Civilrechtspflege zuweisen, ohne indes zu
verkennen, dass zwingende Argumente hiefiir nicht bei-
zubringen sind. Obwohl nun das émyvixe xaipd émiinrioets
an die vindex-artigen Verpflichtungen gemahnt, so scheint
doch diesem Papyrus ein anderer Sachverhalt zugrunde
zu liegen. Es macht den Eindruck, als ob unser Apakuthios
bereits in der ggovod 3 gesessen sei und seine drei Mit-
biirger ihn auf unbestimmte Zeit daraus befreiten, indem
gie die Garantie fiir ihn iibernahmen. Es wird sich also
um eine zeitweilige* Befreiung unseres Schuldknechts

1 Erg. offenbar &&v 0% uy ’Amaxovdiov (rewm) oder dhnlich.

2 Vgl. Oxy. II 259.

3 Schon das Versprechen, den reus in die @goved abzuljefern,
spricht gegen die Beziehung der Urkunde auf privatprocessuale Pro-
cesseinleitung.

4 Der Schuldner kann jederzeit reclamiert werden. In der
That wird wohl endgiltige Befreiung des Schuldners beabsichtigt
Rech di 4

he P
Papyr

Dr. L. Wenger,



— b0 —

gehandelt haben, wie dies z. B. Oxy. II 259 der Fall ist.
Allerdings ist die Mdglichkeit offen zu lassen, dass uns
eine strafprocessuale Caution fiir einen reus vorliege.

7) Einige Ahnlichkeit mit Oxy. II 259 weist auch
ein von Wessely aus den Pariser-Papyri des Fundes
von El-Faijim Wien. Denk. XXXVII, 122 veroffentlichter
Papyrus aus byzantinischer Zeit aufl Die Lesung
desselben ist nicht vollstindig gelungen, weshalb ich von
einer Wiedergabe in extenso absehe und nur den Inhalt
andeute. Der éypvng erklirt einer évdoférns, dem Flavius
Marunites, einen gewissen Aurelius Vietor ,entgegen-
genommen zu haben’’ und fiir dessen Gestellung bis zu
einem bestimmten Termin Biirgschaft zu leisten, sonst aber
selbst die Schuld des Aurelius Victor zu bezahlen. Ent-
sprechend dem spiten Datum des Papyrus schlieBt die
Erklirung auBer mit der Stipulationsclausel 2 auch noch
mit der Fertigung zweier Zeugen . Welche Rolle Flavius
Marunites bekleidete, ist nicht zu ersehen, aber analog
dem zu P. BGU I 255 (o S. 48) Gesagten wird der
Schluss gestattet sein, dass nicht an einen privaten
Glidubiger, sondern an einen Beamten der (Executions-)
Behorde zu denken sein wird, so dass sich die sachliche
Erklirung dieses Papyrus mit der des vorigen deckte.

Ahnliche Thatbestinde diirften auch den weiteren
von Wessely anschlieBend verdffentlichten Papyrus-

gewesen sein, indem seine Schuld eben in der Zwischenzeit abge-
tragen werden soll, wodurch dann die Gestellungsbiirgschaft gegen-
standslos wird.

1 Vgl. die Formeln Z. 1—4.

2 Z. 22 ist wohl aufzuldsen xvole 7 3yydy (xoi) émeo(wTndels)

dp(oddyfoe).
3 Die unter den griechischen Text in lateinischer Schrift ge-
setzten Worte di emu menna . . . . . zeigen, dass die Urkunde von

einem Urkundenschreiber, wohl in einer behdrdlichen Kanzlei ver-
fasst wurde.
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fragmenten! zugrunde liegen, wie denn auch Wilcken
dieselben im General-Register als Gestellungsbiirgschaften
aus der byzantinischen Periode registriert. Genaueres wird
aus den traurigen Fragmenten kaum zu erschliefen sein 2,
es diirfte sich aber in allen Fillen um Civilverfahren
handeln und zwar, wie im ausfiihrlicher besprochenen
Oxyrhynchos-Papyrus («), um die Ubernahme der Haftung
fiir einen Schuldknecht.

0) Im Folgenden seien noch einige andere Er-
scheinungsformen des generellen Begriffs ,Gestellungs-
versprechen’” kurz in Betracht gezogen, Papyri, die der
byzantinisch-arabischen Zeit angehéren und die uns eine
bisweilen recht eigenthiimliche Art der Haftungsiibernahme
fiir die Gestellung anderer Personen, beziehungsweise fiir
deren Verhalten zeigen.

Am leichtesten verstdndlich ist BGU I 3233, Vom
Papyrus ist nur das Mittelstiick erhalten: oberer Rand
und Ende sind abgebrochen. Die Urkunde enthilt ein an
den Dux* Flavius Papnuthius (@A(zoviw) [ITenv]ovdip ¢
evxAeegradro dovx[e . ..) von Aurelius Menas, der sich als

! Wien. Denk. XXXVII, 125, 32; 139 App. 159 (,vielleicht der
Anfang einer Biirgschaftsurkunde”, bemerkt hier Wessely'. — Die
Fragmente 146 App. 372; 163 App. 662 und 172 App. 808 diirften
vielleicht eher Analoga zu 121, 23 (u. S. 83 sub &) sein.

2 Weitere Fragmente von Gestellungsverpflichtungen enthalten
Lond. I 113, 6¢ (S. 212) 4 Oxf. (G. G. A. 1894 S. 746), erkannt
von Wilcken, G. G. A, a. a, O, ein Papyrus aus dem Jahre 600
n. C., worin zwei Biirgen erkliren: [opodoyodu]ev 3£ dAdnieyydns Exovaic
[yvouy éyyvaeder kot dvadedéyBor x7d.] . . . (im General-Register citiert
Wilcken diesen Papyrus mit Fragezeichen); dann die beiden Frag-
mente aus byzantinisch-arabischer Zeit BGU III 762 (hier zweifelt
Wilcken, Archiv I S. 16) und 750. ‘Ouoloyd éxovaiy yvduy éyyvicder
not [@vodsdéyBar] ldsst sich in beiden Urkunden mit ziemlicher Sicher-
heit ergéinzen. Das Weitere ist theils unsicher, theils ganz verloren.

3 Aus byzantinischer Zeit.

1 Vgl. Milne p. 12 8, 215.

4%
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pelioy — dnd émouxlo(v) Ko . ... tod ’Agewolrov vouod
bezeichnet, abgegebenes eidliches Versprechen, alle in
dem ihm unterstehenden Gebiete befindlichen Fremden
bis zu einem bestimmten Termine aufzuspiiren, dingfest
zu machen und dem Dux zu gestellen (Z. 7 ff.):

‘Ouoloye Exovely yvoduy émouviuevog dedv mavroxpd-
vopa &roluwg Eyew g — Termin — [dg ?] [el]g xavoyiw
wonjow mavre t& Svi[e év TH] pov ywoiw Eéva medeama
xod toire émi[inmiom] xel negeddon i dusréon soxAe[ia’

Fiir den Fall der Nichtgestellung ist eine Conventional-
strafe ausgemacht.

Um eine dhnliche Angelegenheit diirfte es sich ver-
muthlich im Fragmente BGU I 320 aus byzantinischer
oder arabischer Zeit handeln, wo ebenfalls ein peifov
an den &vdokérarog eroarnidrng xel mdyagyog? ein Gestellungs-
versprechen abgibt, wovon aber nur der Anfang erhalten
ist 3, Ferner verweise ich noch in diesem Zdsammenhange
auf das Petit des beraubten Dorfhirten in BGU III 759
(125 n. C.), dahingehend, dass die Ortspolizeiorgane vor
den Strategen gebracht werden sollen, drwg magaorijoa|e].
tovg ait[iovg »rd. Dieselben mdégen eine dhnliche Erklirung
"haben abgeben miissen, wie sie BGU I 323 enthilt. Endlich
vergleiche man Gen. 28 (136 n. C.), wo zwei geprellte Bauern
begehren, dass der Vater des Betriigers vor den Strategen
gebracht werde mdg T0 megaorioar adrév (den Betriiger)+

1 Vgl. zur Sache Mitteis, Hermes XXX §. 615 {,, der eher an
vagabundierende Bauern — BGU II 372 — als an Ubelthiiter denkt.

2 Vgl. Wilcken, Hermes XXVII 8. 293.

3 Ob auch BGU II 404, ein im vulgiren Faijimer-Dialekt ab-
gefasster Papyrus, wohl aus arabischer Zeit, eine #hnliche Gestellungs-
verpflichtung enthilt, was Wilcken im General-Register S. 17 an-
nimmt, ist mir nicht ganz klar; jedenfalls wollte ich diesen Papyrus
nicht zu den im Text behandelten Urkunden ohneweiters einreihen.

4 8. auch Gen. 47 (346 n. C.) und dazu Nicole p. 67 oben.
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-¢) Ziemlich vollstindig erhalten ist der von Wessely,
Wien. Denk. XXXVII, 121 publicierte Papyrus 23. Derselbe
stammt aus byzantinischer Zeit, doch ist das genauere
Datum zu Anfang der Urkunde verstiimmelt. Drei Biirger
von Arsinoé richten an den ayidrarog [mosefvregog xal
yolappareds xal émierdrng von Arsinoé eine Eingabe
folgenden Inhalts (Z. 6 ff.):

duoloyotuev €& dldnlepying Exoveig. yvdun éypvicder
xod dvadedéydar meplk i Vueréoe dyiwevvy Adgiivov
Appove vidy Acaydvog drd Tijg avrig xdung, ov xel
éppvovueda (. éypvducda) Evoluwg Nuds Epsw mege-
axevdear avtdv prdrodivar tij [ed]rod pouctii Mogly xol
Ddimeww adriw, dg &Ed[v éori]v vdv élevBégov pvvaindy
dnevredvdev x  epavng (2) L.

Die drei arsinoitischen Biirger iibernehmen also
gegeniiber dem Gemeindevorstand ete. von Arsinoé die
Biirgschaft dafiir, den Aurelius Ammon dazu zu ver-
halten, dass er — wenn ich die Urkunde richtig auffasse —
mit seiner Frau Maria in Liebe und héuslichem Frieden
leben und sie gut behandeln wolle, wie es freier Frauen
wiirdig sei. Dann heiBit es weiter:

&l 02 uy) Trovro wonjeousy, dvdyxny fHudg elvew nlaglayayeiv

attdv xel mepadotvar v Te duetéop nlernPo? . .. ..
&v xal fuels tolTov mageiipapusey.

Die Biirgen verpflichten sich damit, den Aurelius
Ammon, wenn er sich nicht als liebevoller Gatte erweisen
sollte, dem Biirgermeister von Arsinoé wieder® in Ge-

1 Hiefiir weifl ich keine Auflésung.

2 gulaxtnolw? Ein Wort fir custodia ist hier dem Sinne nach zu
erwarten.

3 Er befand sich schon frither in Gewahrsam, wohl wegen
Misshandlung seiner Gattin, und wird nun gegen die Caution seiner
drei Mitbiirger auf freien FuB gesetzt. Das Verfahren ist halb civil-,
halb strafrechtlicher Natur. -
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wahrsam zu iibergeben, sowie sie ihn entgegengenommen
haben 1. Fiir den Fall der Nichterfiillung dieser Gestellungs-
verpflichtung heiBt es endlich:

&l 08 un vovrov mapaddewusy (1.-ousv) dg slonrar émily-
Tovuevor émiygenorovusvor tdg dmoloyelag Vméo avrod
moujoeodar avtij megl [wdvlraw Tédv émibnrovuéveor meds
nudg map' alrig? Gow (2) avrod. xvole 7 éypin xel émws-
o(wzndévreg) ou(odoprioausy) 3.

Die Biirgen verpflichten sich also, die Verthei-
digung des nichtgestellten Aurelius Ammon gegen die
von seiner Gattin erhobenen Anspriiche zu iibernehmen
und natiirlich auch, wenn Maria damit erfolgreich
durchdringen sollte, zu liquidieren. Wire von keinem
Arrest die Rede und die Urkunde einfach an Maria, die
Gattin des Ammon, adressiert, so hitten wir es mit einer
Biirgschaft fiir kiinftige Anspriiche der Frau gegen
den Mann zu thun und die privatrechtliche Charakteri-
sierung der Urkunde wiirde keine Schwierigkeit machen.
So aber wird die ,Biirgschaft” nicht gegeniiber der (even-
tuellen) Gldubigerin, sondern gegeniiber der Behorde
iibernommen und geht in erster Linie nicht auf Haftungs-
iibernahme fiir den Schuldner, sondern auf Gestellung
desselben. Insoferne ist nun diese Urkunde den sub 1)
behandelten ,vindex-artigen” Gestellungsverpflichtungen

! Das formelhaft klingende . . ¢ ? . &v xai yueis rodroy mogetdij-
papey (vgl. Oxy. I 135, 251 &de adrov xoi mapeidnge) erinnert an
das ebenfalls Formelhafte in cadem causa eum exhibere in qua tunc est des
praetorischen Edicts iiber das Vadimonium, 5. Clausel; si ex noxali
causa agatur, quemadmodum caveatur [radimonium fiat(?)] D. si ex nox.
2,9, 1. 5. 6. Lenel, E. P. 8. 66 1. L'Edit p. 93. Vgl si quis caut. 2,
11, 11.

2 Se. Maglas.

3 8o wird statt dmsgoop(évn) (Wessely) zu lesen sein. Ange-
schlossen sind zwei Zeugenfertigungen und dic Signatur des Urkunden-
verfassers. o
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#hnlich; dennoch war sie nicht als solche zu behandeln,
weil die Biirgen nicht, wie -dies fiir vindices typisch ist,
die Gestellung des reus émérav émilyriger iibernehmen,
sondern zundichst fiir ein bestimmtes facere (pidiodijve,
DdAwev) des Schuldners eintreten und ihn erst dann,
wenn er zu diesem facere nicht zu verhalten sein sollte,
unter ejgener Haftung fiir die aus seinem rechtswidrigen
Handeln gegen ihn entspringenden Anspriiche, vor den
Magistrat zu bringen versprechen. Miisste Maria gegen
die Biirgen klagend vorgehen, so koOnnte sie sich ent-
sprechend den vorher behandelten Féllen nach romischem
Processrechte nur einer actio in factum bedienen. AuBerlich
ist auch diese éyyYy in die Form einer Stipulation ge-
kleidet, dass sie damit nicht zu einer stipulatio im classi-
schen Sinne wird, ist evident.

§) Als ,Gestellungsverpflichtung” registriert Wilcken
noch BGU II 401, ein Papyrusfragment v. J. 618 n. C,
das nach seinem merkwiirdigen Inhalte vielleicht am
besten im Anschluss an die Besprechung von P. Denk.
XXXVII, 121, 23 zu erwihnen ist. Die Erklarung ist an
Flavius Basilius, 7 meoifiénte xducte %l loyiordre éxdixo
von Arsinoé, gerichtet und geht von einem mwuwoiryg
(Obstgértner) namens Aurelius Gerontius aus. Der uns
erhaltene Theil des Inhalts der Erkldrung (Z. 10 ff.) lautet:

‘Ouoloy®d éExovely yvoun éyyviedar xel dvededéydau
ol tfj vueréoe Aoprdrnre (L-6tyTe) AVgijiiov Netdey-
u(@dve) euuayov vidv Afgaauio(v), Tod Aomwod uy xave-
yoedein wire x[ovlmrdg mwire paveods ocvvouérov perd
Oc00coag. & 08 xawp®d ol Onmore evondeln 6 avrdg
Nedopuorv pstee tijg elonué(vng) @soddoag xal évégywg
drmodeydeln, évéyeedal pe TOV tTovrov éyyuntiy xal
mooyeygouuévov Iegévriov [......... i} duleréon
loyidryre (L-éeyme) . . . .. 1

1 Hier bricht der Papyrus ab.
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Uber diesen Papyrus hat bereits Mitteis! gehandelt.
Es kann sich hier um ein rein polizeiliches Verfahren
handeln oder, was wahrscheinlicher ist, um ein straf-
rechtliches Verfahren etwa wegen eines ciimen stupri. Der
Biirge verpflichtet sich nun, dafiir zu sorgen, dass Nei-
lammon nicht mehr durch sein Zusammenleben (6vvo-
uégov) mit der Theodora dffentliches Argernis errege. Leider
ist die fiir den Fall einer Ertappung des Neilammon ge-
troffene Bestimmung nicht mehr erhalten, wozu néimlich in
einem solchen Falle der Biirge verbunden ist (évéyeadai us),
ob zundchst zu einer Gestellung des Neilammon — ‘nur
in diesem Falle ist die Behandlung des Papyrus -als
Gestellungsbiirgschaft am Platze — und erst im Falle
nicht erfolgter Gestellung zu einer Biirgschaftsumme,
oder schon in erster Linie zu einer Conventionalpoen.
Wahrscheinlicher erscheint von vornherein die erstere
Alternative und auch der in P. Denk. XXXVII, 121, 23
enthaltene Fall spricht dafiir. Dies veranlasste mich zur
Behandlung von BGU II 401 unter den Gestellungsbiirg-
schaften. Im dvadéyeedar ist ausgedriickt, dass der Biirge
den reus gleichsam aus der Hand des Magistrats entgegen
nimmt und damit iiber ihn eine Gewalt erlangt, die sich
in der ,Gestellung’’ dann eben #uBert. Es wird sich in
diesen Fillen um eine ,zur Abwendung der Haft” im
offentlichen Geféingnis ,vomMagistrat entgegengenommene
Stellungsbiirgschaft’’ handeln, die sich wohl der custodia
libera (@udaxy) @&deouog), der Privat- oder freien- Haft
néhert®. In diesem Papyrus flieBen eben ,magistratische
Anordnung der Privathaft” (dvedsdéyde) und ,magistra-
tische Zulassung der Stellungsbiirgschaft’’ praktisch inein-
ander, ,insoferne einerseits Nothigung zur Ubernahme
der Privathaft nur innerhalb gewisser Grenzen ange-

1 Hermes XXX 8. 615.
2 Mommsen, Rém. Strafreeht S. 305




— 37 —

nommen werden kann, anderseits dem Stellungsbiirgen ge-
wisse SicherheitsmalBregeln gegen den Verbiirgten nicht
wohl verwehrt werden konnten’’!, Und wenn Mommsen
(a. a. O.) beispielsweise bemerkt: ,Wenn der Stadtpraefect
Symmachus einen verdidchtigen Zeugen an den Biirgen
iibergibt (ep. 10, 23, 10: ut Felix vadibus — — traderetur),
so sieht diese Stellungsbiirgschaft der Privathaft zum
Verwechseln gleich”’, so kann man fast dasselbe von
unserem Papyrus sagen:Z

In den bisher besprochenen Urkunden haben wir
theils mit Sicherheit, theils doch mit ziemlicher Wahrschein-
lichkeit die Beh6rde als Adressaten erkannt. Es handelte
sich also nicht um Gestellungsvertréige, sondern um amt-
liche Gelobnisse. Von privaten Biirgschaftsvertrigen,
also ‘ﬁdeiussim;es im technischen Sinne, ist hier nicht zu

1 Ebenda S. 331 N. 2.

2 Herr Professor Paul Puntschart in Graz macht mich ge-
spriichsweise auf den in dieser und der vorigen Urkunde ausgespro-
chenen Gedanken der Beaufsichtigung des Schuldners durch den
Biirgen aufmerksam. Es ist fir die vergleichende Rechtswissenschaft
von Interesse, dass derselbe Gedanke auch in den germanischen
Rechtsquellen begegnet. Ich citiere nach Puntscharts freundlicher
Mittheilung aus dem angelsichsischen Rechte: Edgars Gesetze III
c. 6 (‘Von Biirgen). Und es sehe jeder, dass er Biirgschaft habe, und der
Biirge leite und halte ihn dann zu allem Recht, und wenn dann
Jemand Unrecht thut und ausbricht, so trage der Biirge, was er tragen collte.
Wenn es aber ein Dieb ist, und wenn er thn binnen 12 Monaten erlangen
kann, so stelle er ihn zu Recht, und man gebe ihm zwriick, was er friher
zahlte. Aethelreds Gesetze I ¢. 1 (Von Biirgen). Das ist, dass jeder
Jfreie Mann einen getreuen Biirgen habe, damit der Biirge thn zu allem
Recht anhalte, wenn er bezichtigt werden sollte. § 10. T'nd jeder Herr
habe seine Hausleute in seiner eigenen Biirgschaft. — Auch die Gestalt
des romischen Vindex wird durch diesen Gedanken der Beaufsichti-
gung des reus, fiir den der Vindex interveniert, neu beleuchtet. Zu
P. Arch. I S. 408 verweist Wilcken (o. 8. 42) auf eine derartige
Controlle, indes glaubte ich dort ein anderes Moment in den Vorder-
grund stellen zu sollen.



— 58 —

handeln!, es sei denn, dass der Biirge die Gestellung des
Schuldners vertragsmiBig tibernimmt.

n) Von derartigen Urkunden ist mir nun — zumal
wir BGU I 255 und Denk. XXXVII, 121, 23 als Erkli-
rungen an die Behorde auffassten — nur eine vollstindig
erhaltene? bekannt: Oxy. I 135 (579 n. C.). Ein Bleiarbeiter
Aurelius Pamuthios erklirt in dieser Urkunde den Erben
des verstorbenen GroBgrundbesitzers Apion, beziehungs-
weise deren Stellvertreter Menas, unter Eid, dass er fiir
einen gewissen Aurelius Abraham, einen Colonen, garan-
tieren wolle, dass derselbe mit seiner Familie und seinem
Inventare ein bestimmtes Grundstiick, auf dem er ange-
siedelt war, nicht verlassen werde. Ferner verpflichtet
sich der Biirge, bei jeglichem von den Grundherren gegen
den Colonen erhobenen Anspruch, ihnen den Bauer an
einem o6ffentlichen Orte zuverléssig in sicheren Gewahrsam
zu iibergeben. Fiir den Fall der Nichtgestellung ist eine
Conventionalstrafe von 8 Goldsolidi ausgemacht. Ich setze
einen Auszug aus der Erklirung hieher (Z. 10 ff):

ouoloyd Exovely yvduy, énouviuevog (1. émop.) Tov Heiov
xal 6sfdauiov Soxov, éypvaedar xal Gvadéycodar magk
Tijg Vudv Omegpueleg Ok TdY adrf mpoonxbvrayv Adgiiiov
ABole)dutor — — évamdpoagpov adrijc yewoyév, é@° o
T8 aUTdY diiedeintog neoeusivar xal dudyew év TH adTod
xrfpete weTk TGV avtod pultdrov ol yopstic kel xTyvdY
xal mdong Tijg avrod dmooxevije droxguydusvov &lg Emeavre
T& 6pdvre O adrod mob[elomov fror THY Tod évamo-
yodpov toyn, xel undeuds edtdy xevalsipor TO avTd

! Vgl. dazu vor allem den von Hartel publicierten und mit
sachkundigem Commentar versehenen Biirgschaftsvertrag aus dem
Jahre 487 n. C. Wien. Stud. V S. 1 -41.

2 Moglicherweise enthielt auch das eine oder andere der oben
S. 51 N. 1 u. 2 citierten Fragmente nicht eine gegeniiber dem Magistrat
ibernommene Gestellungsverpflichtung, sondern einen Gestellungs-
vertrag.
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wrijue wive wyy wed]e]lovaddan sig Eregov témov, diju
xol émifnrovusvov aldtdv medg dud megd vilg Dudv dmeg-
pueleg 0wk TdY adtij meoenxdvray év olgdijmore fuéoe
olagdnmorody Evexcy mQOQPAGewg, TOVTOV WaQapégw
xal nagaddow év dnuodip téme éxvds mavtdg
témov meoGpuyfigxal Adyov Evdea adTdv xal magsi-
inpal, év =i puiaxij rov avrod évdéEov olxowv.
7 [&] py rovrov (L zodro) moujew, Ouodoyd xavefaelsiv
Omig tiig avrol dmoleipewmg xal uy ywouévng meQ Euod
wegaddoewg oveot voulouare dxted Eoym xel duvvdust
anouvovueve 2. Stipulationsclausel und Vermerk des
Urkundenverfassers.

#) Zum Schlusse erwidhne ich noch ein recht ver-
stimmeltes Fragment aus ptoleméischer Zeit, dessen
richtige Deutung wiederum Wilcken gelungen ist. Es
ist der von Kenyon verotffentlichte P. Lond. II 220
(S. 5/6) II aus dem dJahre 1383 v. C. Col. I enthilt
Z. 1—16 eine Klage und Z. 17-—25 nach Kenyons Ver-

t Vgl. 0. S. 64 N. 1.

2 Ieh verweise statt jedes weiteren Commentars auf die gewohnt
gute Ubersetzung der Herausgeber Oxy. I p. 212, die ich fiir jene
verehrten Leser, denen die Oxyrhynchos-Papyri nicht zur Hand sind,
abdrucken lasse: Iagree of my own free will and with the oath by Heaven
and the Emperor to be surety and pledge to your magnificence, through
your representatives, for Aurelius Abraham — — (who) is entered as your
labourer. I engage that he shall continually abide and stay onm his holding
along with his friends and wife and herds and all his possessions, and
be responsible for all that regards his person or the fortunes of him who
has been entered as a cultivator; and that he shall in no wise leave his
holding or remove to another place, and if he is required of me by your
magnificence through your representatives at any date or for any reason
whatsoever, I will bring him forward and produce him in a public
place without any attempt as flight or excuse, in the keeping
of your same honoured house just as he is now when I become
his surety. If I do not do this Iagree to forfeit for his non-appareance and
my failure to produce him 8 gold solidi, actuul payment of which is to be
enforced. — Uber den fideiussor coloni vgl. D, de fideiuss. 46, 1, 52§ 2. 58 pr.
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muthung einen Brief des Beklagtenl Col. II hielt Kenyon
fiir einen Kaufvertrag?. Wilcken® hat aber eine m. E.
zutreffende andere Erklirung vorgeschlagen, indem er
eine , Verpflichtung zur magderadig” annimmt. Der Schreiber
der Urkunde biirge dafiir, dass der Schuldner, der im
Gefingnis sal und daraus befreit werden sollte, binnen
3 Tagen wiedergestellt werden wiirde, offenbar, wenn
nicht inzwischen die Schuld bezahlt wire. Damit halte
ich das Fragment fiir in befriedigender Weise erklért
und habe dem von Wilcken Gesagten nichts beizufiigen.
Fiir das ptoleméische Processrecht wird aber, wenn auch
Genaueres noch nicht zu ermitteln ist, jedenfalls die
Beobachtung festzuhalten sein, dass dasselbe bereits
Gestellungsverpflichtungen kennt. Vielleicht bringen auch
hier die versprochenen* Tebtunis-Papyri erwiinschten
niheren Aufschluss.

In diesem Aufsatze war es mir vor allem um die
sub 1) besprochenen Gestellungsbiirgschaften und den
Nachweis der Ahnlichkeit derselben mit den Verpflich-
tungen des romischrechtlichen Vindex zu thun: also —
mit Bezug auf ein einzelnes Institut des Privatprocess-
rechts — um einen Beitrag zu jener Arbeit, die sich die
Untersuchung der Reception des romischen Rechts in
Agypten, wie sie uns die Papyri lehren, zum Ziel setzt.
Die sub 2) behandelten Papyri sollten nur eine dabei
nahegelegte Besprechung und Zusammenstellung von
Quellenmaterial sein.

1 Lond. II p. 5.

2 Tbid.

3 Archiv I 8. 135.

1 Vgl. Grenfell-Hunt, Archiv I S. 3178.



II. Vadimonien in den Papyri.

Konnte man im rémischen Processe durch Stellung
eines Vindex der Gerichtsfolge ohne und selbst gegen
den Willen des Vocierenden entgehen, so gewéhrte das
Vadimonium ein Mittel, im Einverstindnis mit dem
Kliger die augenblickliche Folge iiberfliissig zu machen.
Das Vadimonium kam im rémischen Privatprocessrechte
wohl zuerst als Dilationsvadimonium! in Ubung?, doch
es lag natiirlich nahe, schon den ersten Termin vor
dem Magistrat durch ein freiwilliges Vadimonium zu be-
stimmen, anstatt den Beklagten, wenn nicht besondere
Griinde hiefiir sprachen, sofort ¢n ius zu vocieren® In
den Digesten sind nun die das Vadimonium betreffenden
Stellen interpoliert und es ist an Stelle desselben, —
u. zw. sowohl des Dilations-, als auch des Citations-
vadimoniums* — eine satisdatio tudicio sisti gesetzt

1 Vgl. Gai. IV, 184, der das Vadimonium schlechthin als Dila-
tionsvadimonium definiert: Cum autem in ius vocatus fuerit adversarius
neque eo die finiri potuerit mnegotium, vadimonium ei faciendum est, id est
ut promittat se certo die sisti.

2 Bethmann-Hollweg, C. P. II 8. 198.

3 Ebda. 8. 198 f.

4 So nennt es Voigt, Vadimonium a. m. O. Unsere Beobach-
tungen beziehen sich angesichts des Datums der besprochenen Papyri
nur auf das ,honorarische Vadimonium der rdmischen Kaiserzeit”,
so dass eine Stellungnahme zu den Ausfiihrungen Voigts iiber das
»altromische Vadimonium” hier unterbleiben kann. Dagegen wird
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worden !, So wird es begreiflicher, dass wir iiber das Detail
des Vadimonienrechts herzlich wenig wissen. Es wird darum
bei der Liickenhaftigkeit und Entstellung der romischen
Quellen ein Beitrag, den uns das griechische Urkunden-
material aus Kgypten liefert, nicht unwillkommen sein,
auch wenn zun#dchst — sowie im vorigen Aufsatze —
allseits volle Sicherheit nicht erlangt werden kann und
noch mehr denn ein Punkt dunkel bleibt. Der Gesichts-
punkt, unter dem die folgenden Urkunden betrachtet und
fiir das romische Processrecht verwertet sein wollen,
muss derselbe sein, welchen wir im Vindex-Aufsatze einge-
nommen haben.. Auch hier handelt es sich um rémisches
Verfahren und wir ersehen aus den Urkunden die Durch-
fihrung des romischen Processrechts in den Provinzen,
auch hier aber diirfen wir nicht auBer Acht lassen,
dass das rdmische Processrecht von &#hnlichen Insti-
tuten des griechischen und nationalen Rechts beein-
flusst worden sein konnte. Wir diirfen dcshalb, wie
anderwirts betont, nie uns einseitig auf die Papyri stiitzen,
sondern stets die classischen romischen Quellen zu Rathe
ziehen und nur, soweit diese nicht widersprechen, das
romische Processrecht ergénzen?2

wiederum das von uns zu besprechende eidliche Dilationsvadimonium,
das vadimonium iureiurando, von Voigt nur im Vorbeigehen behandelt.

t Keller, C. P. N. 553. Bethmann-Hollweg, C. P. II
S. 199 N. 14, Der Versuch, die Griinde zu ermitteln, welche zu dieser
Interpolation Anlass boten, wiirde ein genaues Eingehen in die Ge-
schichte der Processeinleitung in nachclassischer Zeit voraussetzen.
Dass ich mich iber diese Frage hier im Vorbeigehen nicht duBern
kann, wird man angesichts der Masse des Quellenmaterials und der’
Schwierigkeit einer Sichtung desselben (man vgl. etwa Wieding,
Der justinianische Libellprocess) begreiflich finden. Indes hoffe ich
bei anderer Gelegenheit auf diese Frage zuriickzukommen.

2 Vgl. Lenel, Z. 8. St. II 8. 35. Girard, Organisation I
p. 73 n. 1.
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Nicht besser, als iiber das Vadimonium im allge-
meinen sind wir iiber einen speciellen Fall desselben
unterrichtet: wenn némlich vor dem Magistrate A ein
Vadimonium dahin geleistet wird, vor einem bestimmten
anderen Magistrate B zu erscheinen. Oxy. II 260, ein
gut erhaltener Papyrus, gibt uns nun das Beispiel fiir
ein Versprechen, das ich entsprechend der romischen Ter-
minologie als vadimonium Alexandriam faciendum bezeichnen
mochte. Wir wollen, ehe wir an die Besprechung dieser
Rechtsurkunde gehen, uns kurz vergegenwirtigen, was
wir iiber das analoge Institut des stadtromischen Rechts
wissen, sowie dasselbe im praetorischen Edicte de vadimonio
Romam faciendo proponiert war. Auch hier hat alles, was
sich mit groBerer oder geringerer Sicherheit aus den
romischen Quellen erkennen ldsst, Lenel zusammen-
gestelltl,

Das Edict ,bildet den natiirlichen Abschluss des
Titels von der Municipaljurisdiction” und ,handelt von
dem Mittel, wodurch Sachen, die der letzteren entzogen
sind, nach Rom vor den héheren Magistrat iibergeleitet
werden”. ,Ob und welche Vorschriften das Edict an dieser
Stelle iiber die Abfassung des Vadimoniums und die
Art und Weise seiner Gestellung (ob als purum oder cum
satisdatione oder tureiurando oder recuperatoribus suppositis)
enthielt, muss dahinstehen” 2.

Inschriftlich erhalten ist uns ein Hinweis auf das
vadimonium Romam faciendum in der lex Rubria®. Die

1Z 8 St II S. 35—43; vgl. auch S. 33 £, E. P. 8. 44 1.

2 E. P. 8. 44 £. Ebenso L’ Edit p. 62 s.

3 C. 21 1. f. Quo minus in eum, quei ita vadimonium Romam ex decreto
eius, quei ibei i(ure) d(eicundo) p(vaerit), mon promeisserit aut vindicem
locupletem ita mon dederit, ob efam) r(em) sudicium recup(erationem) is,
quei ibei i(ure) deicundo) p(raerit), ex h(ac) llege) det iudicareique d(e)
¢(a) r(e) ibei curet, ex h(ac) l(ege) n(ihilum) r(ogatur). — Vgl. weitere
Quellen bei Keller, C. P. S. 237 N, 545.
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Clausel gehdrte naturgeméB unter die Jurisdictionsnormen
fiir die Municipien, denn sie traf in erster Linie fiir den
Fall eine Bestimmung, dass die Competenz des Municipal-
magistrats nicht ausreichte, um die Sache selbst zu er-
ledigen, beziehungsweise durch Geschworene oder tudices
dati erledigen zu lassen. Dabei erwiihnt das rubrische Gesetz
a. a. O, eine in der Competenz des Municipalmagistrats lie-
gende Poenalklage fiir den Fall, dass der Beklagte das Va-
dimonium nicht zu leisten gewillt ist. Diese Klage wurde
aber spéterhin der Competenz der Municipalmagistrate
entzogen! und fiel in die des romischen Praetors? Was
also nach dem Gesagten aus dem bisher bekannten
Quellenmaterial zu ersehen ist, ist eher geeignet, eine
Reihe von Fragen anzuregen, als deren Beantwortung zu
ermoglichen.

P. Oxy. II 260 datiert aus dem Jahre 59 n. C., also
aus einer Zeit, in der Agypten schon fast ein Jahrhundert
lang unter romischer Herrschaft gestanden hatte. Der
Papyrus enthélt ein Exemplar der eidlichen Erklirungen
zweier in einem Rechtstreite befindlichen Personen, des
Antiphanes, Sohns des Ammonius, und des gleichnamigen
Processgegners Antiphanes, Sohns des Heraklas, womit
sich die beiden Gegner verpflichten, an einem bestimmten
Tage vor dem Gerichte des doyidixeariic in Alexandria zu er-
scheinen und dem Gerichte desselben bis zur Erledigung
ihrer Sache Folge zu leisten. Grenfell und Hunt, die
Herausgeber unseres Papyrus, publicieren zwar nur die
Erklirung des ersten Antiphanes, versichern aber (p. 229),
dass the declarations of the two men, apart from necessary
alterations in names and one .or two slight wunintentional
divergences, are verbally identical. Die publicierte Erklirung
lautet:

1 D. si quis ius die. 2, 3, 1 pr.
2 Karlowa, Romische Rechts«reschlchte 18S. 595, Lenel, E. P. S. 45.
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wg éoaedafi! éulpavij 1 Zegamiovo[s
aoydnaarod [Blijuare én’ ’ Alekavdoeiog
fog toianddog Tod veordrog unrdg
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o

Die eidliche Erkldrung ist adressiert an das Bureau
des Strategen des Gaues von Oxyrhynchos2 Antiphanes
leistet einen promissorischen Eid beim Kaiser Nero3,
bis zum 30. Epeiph (24. Juli), mithin, da die Erklirung

! Statt oaofor, das auch in der anderen Copie steht, ist &osodon
zu lesen (Grenfell-Iunt).

2 Das uns hier nicht weiter beriihrende émi t&» mgooddwy be-
zieht sich auf die vom Strategen geiibte finanzielle Verwaltung des
vouds. Vgl. Grenfell-Hunt p. 230 zu Z. 4. — Uns kommt es hier
darauf an, dass der Strateg jedenfalls eine, wenn auch in unserem
Falle nur vorbereitende Thitigkeit jurisdictioneller Natur entfaltet.

3 Zu diesem Eid beim Kaiser vgl. Mommsen, Rom. Staats-
recht II S. 809. Strafrecht S. 586.

Dr. L Weng er, Rechtsl Papyr

o
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vom 9, Epeiph (3. Juli) datiert ist, binnen 21 Tagen! vor
dem Tribunal (f7jue) des Erzrichters Sarapion zu Alexan-
drien zu erscheinen und dort Gerichtsfolge zu leisten?,
bis der zwischen ihm und seinem Gegner schwebende
Rechtstreit erledigt sein werde.

Dabei blieben noch die Worte xeré & ovupovy-
dévrae — dvtineraordoswg unerklirt. Ich muss zu diesem
Behufe etwas weiter ausholen und zunéichst zum classi-
schen romischen Processrechte zuriickkehren. Gaius fihrt
nach der oben (S. 61 N. 1) abgedruckten Definition
des Vadimoniums IV, 185 folgendermaBen fort:

Fiunt autem vadimonia quibusdam ex causis pura, id
est sine satisdatione, quibusdam cum satisdatione, qui-
busdam tureiurando, quibusdam recuperatoribus suppositis,
id est ut qut non steterit, is protinus a recuperatoribus in
summam vadimonii condemnetur; eaque singula diligenter
praetoris edicto significantur,

1t BGU I 5 II, 14 ist eine Frist von 40 Tagen, BGU III 891
R, 22 f. 82, eine solche vom 9. bis 25. April bestimmt. Diese ver-
schiedenen Fristen wurden vielleicht, wenn nicht die Parteien etwas
anderes vereinbart hatten, nach den verschiedenen Entfernungen von
Alexandria berechnet. Wir erinnern uns an D. si quis caut. 2, 11, 1
und D. de V. 8. 80, 16, 3 pr. Vgl. Lenel, E. P. S. 45; Pal. zu Gai.
fr. 55 und Ulp. fr. 205. Vgl. noch D. de excus. 27, 1, 13 § 2.

2 Zu moooxagtsgrjoely verweisen die Herausgeber auf Oxy. II
261, 12 (Processvollmacht aus dem Jahre 55 n. C.) und auf Oxy. I 59,
10 f. (moocedoedioonr dixaorTnoiw) (292 n. C.) und iibersetzen: and will
remain until our suit is decided. Vgl. Lond. II 196, 3 und jetzt noch
BGU IIT 891 R, 23. — Fiir das justinianische Recht wire vielleicht
daraus, dass in unserer Urkunde 2ugpavi &oseder und moooxagrepiosty
zugleieh versprochen wird, der Schluss mdoglich, dass die von
Muther, Rudorff und Wieding getheilte Ansicht, neben der cautio
iudicio sisti gebe es noch eine besondere cautio quod in tudicio usque
ad finem litis permaneat, nicht zutreffe, und Bethmann-Hollweg,
der die Einheitlichkeit beider Cautionen vertheidigte, Recht behalte.
Vgl. dazu das Nihere (auch die Citate) bei Wieding, Libellprocess
S. 513. Ich kann, wie bemerkt, auf justinianisches Recht hier nicht
eingehen. Vgl. o. 8. 62 N. 1. ’
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Das Vadimonium ist nach allgemeiner und
richtiger Ansicht! eine zwischen den Parteien
abgeschlossene Stipulation2 Die Erkldrung in
unserem Papyrus richtet sich aber an den Stra-
tegen, also an einen Magistrat. Damit scheint zu-
néchst ein principieller Widerspruch gegeben zu’ sein,
der sich aber bei ndherem Zusehen, wie ich glaube, be-
heben lisst. Es wird zur Klirung unseres vadimonium
tureturando vortheilhaft sein, einige Worte iiber das vadi-
monitum recuperatoribus suppositis vorauszuschicken. Schon
Keller3 hat dazu mit Recht bemerkt, dass in diesem
Falle sofort ein Judicium begriindet wird. Die Begriindung
eines Judiciums, m. a. W. die Litiscontestation4, kann
aber nur ¢n dure erfolgen und ist, wenn auch der Praetor
bei AbschlieBung des Processvertrags nicht activ mit.
wirkt, doch ohne vorhergehende praetorische Intervention
undenkbar: ist es ja doch der Praetor, welcher ,actionem
dat”. Man wird sich also vorzustellen haben, dass der

1 Vgl. Keller, C. P. S. 234. Lenel, E. P. S. 408f. Vgl. aus
den Quellen etwa D. si quis caut. 2, 11, 15: Si futor vadimonium [D.:
iudicio sisti, Pal. zu Pap. fr. 78 n. 2] promiserit et stipulationi non
obtemperaverit, et interea pupillus adoleverit aut mortem obierit aut etiam
abstentus sit hereditate: denegabitur ex stipulatu actio; D. eod. 10 § 2:
ex stipulatu actio wegen vadimonium desertum; D. eod. 9 pr. § 1; D. de
V. O. 45, 1, 81; D. de eo per quem 2, 10, 1 § 3.

2 Nach Voigt, Vadimonium 8. 350 war das Vadimonium der
Kaiserzeit ein Rechtsgeschift zwischen dem Gldubiger und dem Ver-
pflichteten, ,welches regelmiBig in Form der Stipulation, ausnahms-
weise aber auch in der Form des iusiurandum sich vollzog”. Das va-
dimoninm  tureiurando erklirt Voigt S. 358f. N. 174 fir ein pactum
praetorium, woraus man wird schliefen diirfen, dass er die Gegen-
partei als Adressaten des eidlichen Versprechens ansieht. Auch Zie-
barth, De iureiurando in iure Graeco quaestiones, Gotting. Inaug.
Diss. 1895, fasst, wenigstens nach seiner Notiz p. 48 zu schlieBen,
das vadimontum tureiurando als eidliches pactum auf.

3 C. P. 8. 236.

{1 Wlassak, Romische Processgesetze Il § 19.

5*
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Praetor eine Formel gab, in der Recuperatoren ernannt
wurden, welche fiir den Fall des vadimonium desertum den
Schuldigen sofort auf die Vadimoniumsumme oder auf
das Interesse verurtheilen sollten!, und dass dann
die Parteien mit dieser Formel die Litiscontestation
vollzogen?2.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass ein vadimonium
recuperatoribus suppositis jedenfalls praetorische Mitwirkung
erheischte und nicht ohne Intervention eines Jurisdictions-
magistrats extra tus von den Parteien abgemacht werden
konnte. Es konnte demnach zwar als Dilationsvadimonium
jederzeit angewendet werden, da ein derartiges Vadimo-
nium ja ¢n ture abgeschlossen wurde, aber es war nicht
geeignet, die erste Tagfahrt vor den Magistrat zu er-
setzen 3.

Wird dies zugegeben, so wird auch die Ansicht
nicht mehr von vornherein abzulehnen sein, dass auch
beim vadimonium iureiurando der Magistrat betheiligt war.
Ja, wie soll man sich ein derartiges Vadimonium anders
vorstellen? Das, was wir an classischen Belegen fiir das

! Nebenbei bemerkt, ist dies — was bisher m. W. noch nicht
beobachtet wurde — ein typischer Fall eines Eremodiciums: das Re-
cuperatorengericht tritt gerade und auch nur dann in Action, wenn
der eine Theil ausgeblieben ist.

2 So fasst die Sache wohl auch Voigt, a. a. O. S. 357 N. 166
auf. Ein neuerliches Verfahren in ture war, wie Voigt bemerkt, nicht
mehr néthig. Allerdings miisste aber constatiert werden, dass der
Beklagte nicht in fure erschienen war, also die Voraussetzung fiir die
Thitigkeit der Recuperatoren gegeben war. Diese Constatierung wird
wohl haben amtlich geschehen miissen und wird vom Jurisdictions-
magistrat den Recuperatoren (z. B. durch einen amtlichen Actenver-
merk) mitgetheilt worden sein. Vgl. iiber eine dhnliche Frage (be-
treffend die Formeledition an den Judex) Wlassak, Litisconte-
station S. 55.

3 Denkbar bleibt es, dass die Parteien das erstemal zum Praetor
kamen, gerade nur um dieses Vadimonium abzuschlieBen, was offenbar
schneller vor sich gieng, als die Verhandlung iiber die ordinatio iudicii.
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vadimonium tureturando haben, ist wenig genug. Es kommen
zur citierten Gaiusstelle noch zwei Stellen aus dem
Edictscommentar des Paulus?, welche lauten:

D. qui satisd. cog. 2, 8, 16: Quz turato promisit vadi-
monium [D.: iudicio sisti?], non wvidetur peierasse, si ex
concessa causa hoc deseruerit; und

D. de iureiur. 12, 2, 15: Ad personas egregias eosque
qui valetudine impediuntur domum mitti oportet ad durandum.

Aus ersterer Stelle kann iiber die Art und Weise
der Bestellung des wvadimonium tureturando nichts ersehen
werden, letztere aber spricht entschieden eher fiir die
Annahme einer amtlichen Intervention als dagegen.
Voigt3 spricht gelegentlich der von ihm behaupteten
Klage gegen denjenigen, welcher das eidliche Vadimonium
gebrochen hat, die Ansicht aus, dass ,das vadimonium tura-
torium ein sogenanntes pactum praetortum (gewesen sei),
fiir welches es an einer allgemeinen Klage gebrach”. Ein
Beleg hiefiir ist nicht beigebracht und Voigts Ansicht
kann aus den gajanischen Institutionen selbst widerlegt
werden. Denn der einzige Fall eines obligatorischen eid-
lichen Versprechens, den Gaius kennt, ist die turata
promissio operarum, von der es (III, 96) heiBt:

haec sola causa est, ex qua tureturando contra-
hitur obligatio. sane ex alia nulla causa twreiurando
homines obligantur, utique cum quaeritur de ture
Romanorum. :

Wire das vadimonium tureiurando ein obligatorisches
pactum und erzeugte dieses ,pactum praetorium” auch nur

t Vgl. Lenel, E. P. S. 66 N. 3. Vgl. noch die in einer Con-
stitution Zenos (484 n. C.) C. J. de princ. ag. 12, 21, 8 § 1 erwéhnte
cautio furatoria, die sich aber auf das nachclassische Verfahren bezieht
und iiber die Form der Verpflichtung auch keinen Aufschluss gibt.

2 Lenel, Pal. zu Paul. fr. 150 n. 12.

3 A, a O. 8. 358f N. 174.
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eine klaglose Obligation, so wire die eben citierte Be-
hauptung geradezu falsch: ein Ergebnis, dem wir umso-
weniger zuzustimmen gendéthigt sind, als sich auf Grund
unseres Papyrus eine andere, viel wahrscheinlichere Con-
struction des vadimonium tureturando aufbauen lisst.

Wir kommen damit zu unserem Ausgangspunkte
zuriick, zur Erklirung der Worte Z. 7—101. Dieselben
sind fiir die richtige Beurtheilung unserer Urkunde m. E.
von besonderer Bedeutung: die eidliche, an die Beho6rde
gerichtete Erklirung erfolgt mit Riicksicht auf das
zwischen beiden Parteien in der contradicto-
rischen (zweiseitigen) Verhandlung vor dem Stra-
tegenbereitsgetroffene ,Ubereinkommen”2. Danach
hat sich das ganze Verfahren, dessen vorldufiges Endziel
das uns vorliegende ysedyoapov versinnbildlicht, etwa
folgendermafien abgespielt. Die beiden in einen Recht-
streit gerathenen Parteien sind vor dem Strategen er-
schienen® und haben dort miteinander verhandelt. Dann
sind sie daselbst libereingekommen+4 am 30. desselben
Monates sich vor dem Erzrichter in Alexandria wieder-
zufinden, Damit ist die eigene amtliche Thétigkeit des
Strategen, vor dessen Forum sich diese Verhandlung ab-

1 Die Herausgeber iibersetzen hier folgendermagen: in accordance
with the agreement made between me and Antiphanes, son of Heraclas, in
consequence of our confronting each other before the stratequs T. C. A.

2 Iech wihle absichtlich einen farblosen Ausdruck.

3 Das ist m. E. die dvuxordoracts énl Tod aroarnyod.

4 Bei den Worten xatd & cvppovndévra duol xei (té avridixe)
kann an eine Stipulation gedacht werden. Eine solche war nach der
von Mitteis ausgesprochenen Ansicht, ,wo es sich um die processu-
alischen Cautionen und Vadimonien vor réomischen Richtern handelte”
— wozu also unser Fall zéhlt — ,sogar vorgeschrieben” (Reichsrecht
und Volksrecht S. 485). Bedenkt man die laxe Handhabung der Sti-
pulationsform — die hellenistische Praxis hatte gewiss das Bestreben
iber das auch im Lehrbuche des Gaius III, 93 fiir zuldssig Erklirte
hinauszugehen — 8o bleibt kaum ein unter Anwesenden miindlich
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spielte, erschopftl. Die Parteien begeben sich in die Kanzlei
des Strategen und geben dort vor dem dienstthuenden
vnneérng ihre eidlichen Erklidrungen ab. Der letztere be-
stitigt amtlich das eigenhdndige? Chirographum der

Partei 3.

Unser vadimonium Alexandriam faciendum besteht also
aus zwei rechtlich getrennten Acten, einem principalen
und einem -accessorischen, wovon uns der letztere ur-
kundlich vorliegt, wihrend in dieser Urkunde auf den
ersteren nur verwiesen ist.

abgeschlossener Vertrag iibrig, bei dem man nicht die Merkmale
interrogatio und responsio (Gai. III, 92) hitte finden konnen und der
somit als Stipulation gelten konnte. Im 3. Jhd. taucht in den griechi-
schen Rechtsurkunden die stereotype Clausel émepatydsls duoidyyoc
auf, die Mitteis (a. a. O. S. 486) zuerst als Stipulationsclausel er-
kannt hat. Gegen die Annahme, dass das cvugwrely eine Stipulation
gewesen sei, spricht natiirlich auch nicht der Umstand, dass dariiber,
ebenso wie iiber den hinzutretenden Eid, vermuthlich eine schriftliche
Urkunde (6uoloyie) aufgenommen wurde. Vgl. das xsystooyoagpnxévar
in BGU I 5 II, 13 und dazu Mitteis, Hermes XXX §. 583. Vom
romischrechtlichen Standpunkte war die den Hellenen gelidufige
Schriftform eben lediglich Beweismittel, das juristisch Bindende lag
in Frage und Antwort.

1t BGU I 361 II, 1—9, ein Auszug aus den dmopvquaticuol eines
Strategen, enthiélt, wenn ich recht verstehe, eine derartige Verein-
barung zweier Parteien, ihre Sache vor den dixc0ddTng zu bringen
und zu diesem Zwecke die gegenwirtige Verhandlung vor dem Stra-
tegen abzubrechen, worauf 6 croaryyds slmev: Mstd Ty xeTeemOQAY
0Yvaede én’ adrod (vor dem Dikaiodotes) m[go]oartijoat. Damit schlieBt
das Protokoll (dvéyvaw). Abnlich dirfen wir uns wohl auch die Vor-
geschichte unseres Papyrus vorstellen, und anderseits im eben ge-
nannten Falle eine Verpflichtung der Parteien erginzen, vor dem
Otxet0doTng zu erscheinen (analog Oxy. II 260). Vgl. nunmehr auch
BGU III 891 R.

2 AdPevuixy yuooyeaqpie eigentlich pleonastisch, aber dhnlich wie
y6L96yoagov Idiéyoapov zu erkliren. Gradenwitz S. 38 N, 1.

3 *Ennxolovdnxe, ich bin persdnlich zugegen gewesen. Vgl. oben S.5
N. 1. Vgl. auch Grenfell-Hunt zu Z. 19.
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1.Principal ist das zwischen denParteien (ver-
muthlich in Stipulationsform) abgeschlossene und
schriftlich aufgezeichnete Ubereinkommen, vor
dem Erzrichter von Alexandrien an einem bestimmten
Tage zu erscheinen.

2. Accessorisch tritt hinzu die uns vorliegende
eidliche Bekrédftigung, aufgenommen vor dem das
Vadimonium anordnenden Magistrate, beziehungsweise
in dessen Kanzlei.

Mitteis hat zu wiederholtenmalen! hervorgehoben,
dass das Processrecht in den der rémischen Herrschaft
unterworfenen Provinzen viel gleichférmiger und mehr
im Sinne des rémischen Processrechts ausgestattet war,
als man dies vielfach anzunehmen scheint, und dass auf
processualem Gebiete sich particulares Sonderrecht in
viel geringerem Umfange erhalten konnte. Waren ja doch
die Grundziige des Processrechts in den Edicten der Statt-
halter niedergelegt und waren doch diese Edicte wiederum
Spiegelbilder des praetorischen Edicts in Rom.

Oxy. II 260 bietet nun, wie die Betrachtung unserer
Urkunde und die Vergleichung derselben mit dem, was
uns in den romischen Quellen iiberliefert ist, gezeigt hat,
eine dem romischen Vadimonium an einen anderen Ort
entsprechende chirographarische Verpflichtung. Es ist
natiirlich nicht ausgeschlossen, dass sich das romische
Processinstitut im &4gyptischen Provincialprocesse an
ein einheimisches, sei es nationales, sei es griechisches
Institut angeschlossen habe und dass es von demselben
einigermaBen — namentlich was die schriftliche Form
betrifft?, — beeinflusst worden sei, aber das Factum
bleibt, dass wir ein dem rdomischen Vadimonium
an einen anderen Ort entsprechendes Institut auch

!t Vgl. namentlich Reichsrecht und Volksrecht S. 133 f. u. a. m.
O. Vgl. Degenkolb, Lex Hieronica S. 2 ff.
2 Vgl. Mitteis, Hermes XXX 8. 583.
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im romisch-dgyptischen Provincialrecht nach-
weisen konnen. Ehe wir einige Worte iiber die Be-
deutung dieses Ergebnisses fiir den rémischen Provincial-
process und iiber die etwas schwierige Eingliederung
des Vadimoniums in das bisher bekannte égyptische
Processrecht duBern, wollen wir noch einige fiir unsere
Erkenntnis der einschligigen Partien des classischen
Processrechts fordernde Aufschliisse zu gewinnen
suchen und dann das iibrige griechische Urkunden-
material iiberblicken.

Wir haben zunichst einen urkundlichen Beleg dafiir,
‘dass ein Vadimonium, dahingehend, vor einem anderen
Gerichte zu erscheinen, iureturando abgeschlossen werden
konnte. Es spricht nun nichts dagegen, uns ganz ebenso
das Verfahren vorzustellen, wenn der gallische Magistrat
gem#B der Lex Rubria ein vadimonium Romam faciendum
anordnete, oder wenn vor dem rdémischen Magistrat eine
Partei ein sus domum revocandi geltend machte und Uber-
leitung der Sache vor den einheimischen Magistrat be-
gehrte!. Dabei gibt der Umstand, dass das Vadimonium
in unserem Papyrus eidlich geleistet wird, wenigstens
einen ziemlich sicheren Anhaltspunkt fiir das bisher
ganz ungeklirte Verhiltnis zwischen dem wadimonium
tureiurando und recuperatoribus suppositis®. Das letztere zu
bestellen hat nur dann einen verniinftigen Sinn, wenn
sich die Partei vor demselben Magistrat zu gestellen
verpflichtet, also beim eigentlichen Dilationsvadimonium.
In diesem Falle konnen eben die Recuperatoren sofort
entscheiden, ob der Betreffende zugegen ist oder nicht.
Anders steht es bei einem Vadimonium nach einem
anderen, ridumlich entfernten Orte. Hier versagt dieser

1 Vadimonium domum faciendum. Vgl. D. de iud. 5, 1, 7. Lenel,
E. P. 8. 67, L'Edit p. 91.

2 Auf diesem Punkt hat mich Herr Geheimrath Prof. Mitteis
in Leipzig aufmerksam zu machen die Giite gehabt.
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modus vadimonii vollstindig. Denn Recuperatoren, die am
Orte wohnen, wohin das Vadimonium geleistet wird, kann,
der Magistrat begreiflicherweise nicht bestellen und
Recuperatoren, die er bestellen kdnnte, konnen wiederum
nicht die Entscheidung féllen, es wire denn, dass auch
sie an die entfernte Gerichtsstitte reisen wiirden. Ein
protinus condemnari (Gai. IV, 185) wire hier unmoglich.
Es muss deshalb hier das vadimonium iureiurando aus-
helfen. Damit soll natiirlich nicht behauptet sein, dass
jedes Vadimonium fiir denselben Ort recuperatoribus suppo-
sitis bestellt wurde, aber es ist gegeniiber der bisherigen
Unsicherheit! wertvoll, wenigstens soviel festgestellt
zu haben, dass zwar fiir Dilationsvadimonien am selben
Orte Eid und Recuperatoren von vornherein denkbar sind,
dass aber fiir ein Vadimonium an einen anderen Ort die
suppositio recuperatorum — und ebenso wohl praktisch das
vadimoniufh cum satisdatione? — versagt und auBer dem
vadimonium purum, womit sich der Glaubiger nicht immer
begniigt haben diirfte, nur noch das vadimonium iureiurando
verwendbar bleibt.

Wir gewinnen aber aus unserem Papyrus auch fiir
das Vadimonienrecht im allgemeinen die Vorstellung, wie

1 Vgl. Lenel, E. P. & 45 § 6 i. {. L’Edit p. 63. Auch iiber
andere Fille des wadimonium recuperatoribus supposi’is ist uns nichts
Sicheres iiberliefert. Hypothesen bei Lenel, E. P. S. 69. Vgl mit
einigen Anderungen L'Edit p. 96 s.

2 Vgl. D. de iud. 5,1, 2 § 6, wo Ulpian das Vadimonium bei
der revocatio domum bespricht und die Ansicht des Mela billigt, dass
dasselbe sola promissione und nicht satisdato zu erfolgen habe. Es
heisst da: Sed si dubitetur, utrum in ea quis causa sit, ut domum revocare
possit nec me, ipse praetor debel causa cognita statuere. quod si constiterit
in ea eum esse causa, ut domum revocet, debebit vadimonium facere [D.
cavere in iudicio sisti, Pal. zu Ulp. fr. 213 n. 1], statuente praetore in
quem diem promittat. sed ulrum nuda cautione an satisdato, Marcellus du-
bitat: mihi videtur sola promissione, quod et Mela scribit: aliogquin com-
pelletur iudicium accipere quam invenire eos qui satis pro eo dent.
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sich ein eidliches Vadimonium vollzogen haben wird. Es war
nicht, wie Voigt! zu meinen scheint, ein vom gewohnlichen
Stipulationsvadimonium verschiedenartiges, eidliches pac-
tum praetorium, sondern zur Stipulation der Parteien trat
accessorisch hinzu der Eid, geradeso wie beim vadimonium
recuperatoribus suppositis die Constituierung des Recupera-
torengerichts, beim vadimonium cum satisdatione der Biirg-
schaftsvertrag mit dem Vadimoniumsbiirgen zur Stipu-
lation hinzukamen.

Fassen wir nach den Institutionen des Gaius und nach
den aus unserer Rechtsurkunde vervollstindigten Detail-
kenntnissen die Arten der Vadimonien und deren charakte-
ristische Gestaltung zusammen, so erhalten wir das Schema:

1. Das vadimonium purum = eine Stipulation zwischen
Kliger und Beklagtem (in den hellenistischen Provinzen
wohl verbunden mit chirographarischer Beurkundung).

2. Das vadimonium cum satisdatione = eine Stipulation
zwischen Kléger und Beklagtem -} einer accessorischen
Stipulation zwischen Kliger und Biirgen.

8. Das vadimonium recuperatoribus suppositis — eine
Stipulation zwischen Kliger und Beklagtem -+ der Con-
stituierung des Recuperatorengerichts und sofort er-
folgenden Litiscontestation.

4. Das vadimonium tureturando = eine Stipulation
zwischen Kliger und Beklagtem - einem Eid, adressiert
an den Magistrat?2

Es wurde bisher dieim Vadimonienrecht vorkommende
summa vadimonii® noch nicht beriicksichtigt. Die juristische

1 Vgl. die oben S. 67 N. 2 citierten AuBerungen desselben.

2 Es ist schon hier zu bemerken, dass der Eid in unserem
Papyrus von beiden Parteien geleistet wird, wihrend nach Gaius’
Rericht das Vadimonium nur der Beklagte leistet. Ich werde dies
damit zu erkliren versuchen, dass es sich hier um eine von den
Parteien vereinbarte prorogatio fori handle,

3 Gai. IV, 185s.
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Einfiigung derselben in die Vadimoniums-Stipulation, die
dahin geht, ut promittat (reus) se certo die sisti, kann, wie
Voigt! richtig hervorhebt, nur auf dem Wege erfolgen,
dass diese Stipulation die Gestalt einer stipulatio poenae
annimmt. Einschrinkend bemerkt aber Voigt2, dass sich
unser Vadimonium ,abgesehen von dem turatortum” zur
Poenalstipulation gestaltete. Ich mdchte trotz des oben
(S. 69 f) gegen Voigts Construction des vadimonium
tureturando erhobenen Widerspruchs, eben auf Grund
unseres Papyrus der Annahme dieses Gelehrten bei-
pflichten, dass beim vadimonium dureiurando eine summa
vadimonti nicht ausbedungen wurde. Die Hohe der summa
vadimoni! bestimmt sich — abgesehen von den hier nicht
weiter in Betracht kommenden actiones tudicati et depensi —
“danach, quanti actor turaverit non calumniae causa postulare
8ibi vadimonium promitti (Gai. IV, 186)3. Ein solcher Ca-

1 A. a, O. 8. 349. : .

2 8. 361.

3 Ober den Fall einer zu hoch gegriffenen summa vadimonii vgl.
D. si quis caut. 2, 11, 4 § 5 (Jul. fr. 680 = Ulp. fr. 1657): nam et
Iulianus scribit, si vadimonium [D. iudicio sistendi causa, Pal. zu Jul.
fr. 680 n. 1] pluris quam statutum est per ignorantiam promsissum fuerit,
exceptionem dari debere: si autem ex conventione tantae summae promissio
facta sit, exceptionem pacli ccnventi replicatione infirmandam Iulianus ait.
Die Worte Julians lauten allgemein. Ulpian wendet sie allerdings
nicht auf den Fall an, dass eine zu hohe Vadimoniumsumme stipu-
liert ist, sondern auf den Fall, dass jemand, der nicht dazu ver-
pflichtet war, ein vadimonium cum satisdatione geleistet hat. Die dem
Citate aus Julian vorausgehenden Worte Ulpians lauten némlich:
Itewn quaeritur, s quis, cum vadimonii [D.: iudicio sistendi, Pal. zu Ulp.
fr. 1657 n. 5] causa satisdare non deberet, salisdato promiserit, an spon-
soribus [D.: fideiussoribus n. 3] eius exceptio detur. puto interesse, utrum
per errorem satisdato promissum est an ex conventione: si per errorem
dandam sponsoribus [D.: fideiussoribus n. 3] exceptionem: si ex conven-
tione, minime dandam. Daran schlieBt sich das oben angefiihrte Citat
aus Julian, dem aber jedenfalls der concrete Fall zugrunde liegt, dass
jemand eine hohere Vadimoniumsumme versprach, als er versprechen
musste.



lumnieneid des Kligers miisste, da unser Papyrus eine
vollzogene Vadimoniums-Stipulation voraussetzt, bereits
geschworen sein. Aber in unserer Urkunde wird ebenso
wenig ein Eid als eine summa vadimonii erwéhnt. Der prak-
tische Unterschied zwischen der Beifligung einer solchen
und deren Weglassung! zeigt sich im Falle des vadimonium
desertum, Da geht im ersteren Falle die Klage aus dem
Vadimonium auf die festgesetzte Summe (actio de certa
credita pecunia), im letzteren aber auf ein incertum (actio
incerti)?, Es eriibrigt nun noch die Folgen des vadimonium
desertum bei den aufgezihlten Unterarten des Vadimoniums
und speciell beim eidlichen Vadimonium zusammen-
zustellen.

A. Rechtsfolgen des vadimonium desertum fiir den reus.

1. Beim vadimonium purum hat der Kliger die actio
de certa credita pecunia auf die Vadimoniumsumme,
beziehungsweise bei ausgebliebener Vereinbarung einer
solchen die actio tncerti auf das Interesse. Er muss einen
ordentlichen, regelméfigen Process von vorne an be-
.ginnen und muss namentlich alle der Litiscontestation
vorhergehenden Acte der Reihe nach vornehmen. Es
wird sodann, wenn die Voraussetzungen gegeben sind,

1 Vgl. Voigt S. 370 N. 210. Vgl. auch N. 209.

2 D. si quis in ius 2, 5, 3: Cum quis vadimonio [D. in iudicio,
Pal. zu Ulp. fr. 2938 n. 3] sistt promiserit neque adiecerit poenam, si
stalus mon essel: incerti cum eo agendum esse in id quod interest verisgimum
est, et ita Celsus quoque scribit. Vgl. etwas ausfiihrlicher D. de V. O.
45, 1, 81 pr.: Quotiens quis alium sisti promitlit nec adicit poenam, puta
vel servum suum vel hominem liberum, quaeritur, an commitlatur stipulatio. et
Celsus ait, etsi non est huic vadimonio [D.: stipulationi, Pal. zu Ulp. fr.
1695 n. 1] additum ‘nisi steterit, poenam duri’, in id, quanti interest sisti,
contineri. et verum est, quod Celsus ait: mam qui alium sisti promittit, hoc
promittit id se acturum, ut stet. Diese Stelle spricht allerdings vom Va-
dimoniumsbiirgen, aber auch fiir den, welcher se certo die sisti pro-
mittit, muss dasselbe gelten. Vgl. auch D. eod. § 1 und D. si quis
caut. 2, 11, 14,
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die Litiscontestation vollzogen, worauf das Verfahren in
tudicio folgt, das mit der Verurtheilung des Vadimonium-
schuldners auf die summa vadimonii, beziehungsweise auf
das Interesse, oder mit einem Freispruch enden kann.

2. Beim vadimonium cum satisdatione tritt neben die
Klage gegen den Vadimoniumschuldner noch die Biirg-
schaftsklage gegen den Vadimoniumsbiirgen aus der mit
ihm abgeschlossenen accessorischen Stipulation?,

3. Beim vadimonium recuperatoribus suppositis verein-
facht sich das sub 1) geschilderte }’ erfahren insoferne,
als die Vorbereitungen zur Litiscontestation, sowie diese
selbst schon vollzogen sind und beim Awusbleiben des
Schuldners sofort das Verfahren in eremodicio vor den
Recuperatoren stattfindet.

4. Was war endlich die Folge des gebrochenen
vadimonium tureturando? Da der Eid nach unserer Dar-
stellung ein zur Stipulation hinzutretendes Accedens war,
so konnte der Gldubiger zunichst die Stipulationsklage
anstellen; er hatte also, wenn unsere Annahme, dass hier
eine Vadimoniumsumme nicht ausbedungen wurde, stets zu-
trifft, jedenfalls eine actio ¢ncert:. Einen viel ausgiebigeren
Schutz gegen den Vadimoniumsbruch bot aber der Umstand,
dass ein solcher zugleich einen Bruch des promissorischen
Eids bedeutete. War dieser Eid nun, wie in unserem Falle,
ein Eid beim Kaiser, so involvierte der Eidbruch das crimen
laesae maiestatis®. Eine derartige Eidesformel war aber,

1 Vgl, die vorige Note.

2 Vgl. Mommsen, Rom. Strafrecht S. 586. Ez concessa causa
kann das vadimonium tureiurando ungestraft gebrochen werden. D. qui
satisd. cog. 2, 8, 16. Als concessa causa gilt z. B. vis maior; vgl. Seneca,
de benef. IV, 39 i. f. und dazu Pernice, Sacralrecht (Abh. d. kgl.
Akad. d. Wiss. zu Berlin 1885/6) II S. 1187 N. 3; vgl. D. si quis caut.
2, 11, 2 § 3. Uberhaupt diirften als concessa causa wohl alle Umstiinde
gegolten haben, die auch eine exceptio gegen die actio aus dem Vadimo-
nium gewiihrten: also wenn eine exceptio pacti- conventi begriindet war,
d. h. wenn die Parteien nach dem eidlichen Vadimonium einen Ver-
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wie uns die Papyri lehren, die in-der Kaiserzeit allgemein
iibliche, es war der &9wog Pouaiov Goxogl. Es ist also
weder die Annahme Voigts eines edictum ,de actione,
quam tn eum qui vadimonium fureturando fecit mec steterit,
praetor dat” ? zu acceptieren, noch auch Lenels Bemerkung3
schlechtweg zu billigen, dass der Eid hier nur als mo-
ralische Verpflichtung in Betracht kam¢4,

B. Rechtsfolgen des vadimonium desertum fiir den actor.

Im Vadimonium unseres Papyrus schworen beide Par-
teien den Kaisereid, das Ausbleiben zieht also fiir beide die
eben besprochene Folge des &voyov elvar @ Soxe gleich-
miBig nach sich. Damit ist fiir die Commentierung unseres
Papyrus die Frage erledigt. Dennoch méchte ich auch
auf die, soweit ich sehe, in der romischen Process-
Literatur bisher nicht geniigend erwogene weitere Frage
nach den Folgen des Ausbleibens des Klégers an einem
von keiner Partei oder doch nicht vom Kléger eidlich
angelobten Termine wenigstens aufmerksam machen. Eine

gleich geschlossen oder iiber eine Fristgewdhrung iibereingekommen
waren; oder si ideo non stetit, quod rei publicae causa afuit; oder si sine
dolo malo ipsius a magistratu retentus vadimonium sistere mon potuit; oder
si rei capitalis ante condemnatus vadimonium sistere nom potust; oder si
dolo malo A! A! factum est, quo minus vadimonium sisteret. Aber auch
sonst mag im einzelnen Falle der Bruch des eidlichen Vadimoniums
straflos geblieben sein, so z. B. si tdeo non stetit, quod tn servitute ho-
stium fuit. Vgl. Giber diese Fille die entsprechenden Exceptionen bei
Lenel, E. P. S. 400 (Quellenbelege). In allen diesen Fillen denke
ich mir ein Strafverfahren wegen Eidbruch ebenso ausgeschlossen,
wie die civilrechtliche Vadimonienklage erfulglos war, beziehungsweise
durch eine Exception entkriftet wurde.

t BGU II 581, 5 (133 n. C.).

2 8. 868 Z. 9. Dass die iiberlieferten Quellen hiefiir keinen An-
halt bieten, gibt Voigt (N. 174) selbst zu. Er vermuthet aber eine
actio ex stipulatu ficticia.

3 E, P. 8. 66 N. 3 =LEdit p. 92 n. 3.

4 Dies mag auch fiir den republikanischen, bei den Gottern
geschworenen Eid zutreffen. Vgl. Pernice, Sacralrecht I 8. 1164 ff.
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eingehende und — soferne dies moglich — abschlieBende
Beurtheilung dieser Frage wiirde den Rahmen dieses
Aufsatzes iiberschreiten und k6nnte nur in einer Dar-
stellung des romischen Coniumacialverfahrens er-
folgen.

Da der Klidger schworen muss, non calumniae causa
postulare sibi vadimonium promittil, so kdénnte man ver-
sucht sein, aus dem bloBen Ausbleiben des Kldgers von
dem durch Vadimonium bestimmten Termin auf eine
vorliegende calumnia zu schlieBen, so dass dies also fiir
den Kliger die Folgen des Meineids nach sich zdge. Aber
so gefihrlich scheint das Ausbleiben fiir den Kléger denn
doch nicht gewesen zu sein: Ich glaube ndmlich in diesen
Zusammenhang einen Ausspruch Ulpians D. de iud. 5, 1,
10 = D. de min. 4, 4, 21 stellen zu diirfen:

Destitisse videtur non qui distulit, sed qui Ut
renuntiavit in totum: desistere enim est de megotio
abstinere, quod calumniand: animo instituerat rell.

Ulpian tritt hier der Ansicht entgegen, dass der-
jenige schon als ,desistens” aufgefasst werde, welcher ein-
fach ,distulit”; es scheint mir nicht unwahrscheinlich,
dass mit dem ,differre” gerade das Nichterscheinen an
dem durch Vadimonium fixierten Termine gemeint sei,
und dass nach Ulpians Ausspruch daraus nicht auf ein
— der calumnia gleichstehendes? — Fallenlassen des
Processes geschlossen werden diirfe. Ob aber das Aus-
bleiben des Kligers auf die Entscheidung des materiellen
am vereitelten Termin zur Verhandlung angesetzten
Rechtsverhéltnisses irgendwelchen Einfluss iibte, dem
Kliger also etwa eine beabsichtigte Wiederaufnahme des
Rechtstreites denegiert wurde; wie sich ferner das
liti renuntiare in totum #uBern musste, ob in einer posi-

1 Gai. IV, 186.
2 Bethmann-Hollweg, C, P. II S. 535 N. 7.
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tiven Erkliarung oder in einem fortgesetzten negativen
Verhalten —: diese und einige anschliefende Fragen
miissen vorderhand dahinstehen.

Wenn wir nach dieser Abschweifung auf das Gebiet
des classischen Processrechts zu den Papyri zuriickkehren,
so wire es begreiflicherweise vor allem wiinschenswert,
weiteres Quellenmaterial zusammenzustellen, das auf diese
Frage Bezug hat.

Ein zweites eidliches Versprechen in Alexandria
vor einem Gerichte zu erscheinen, brachte das vor
kurzem publicierte 7. Heft des III. Bandes der Berliner-
Urkunden: P. BGU III 891 R! (144 n. C.). Es ist
bedauerlich, dass der erste Theil der Urkunde, der
die Vorgeschichte der Vadimoniumstellung enthilt, arg
zerstort ist. Wenn ich mich aber in der Beurtheilung
der erhaltenen Bruchstiicke nicht tdusche, so handelt
es sich nicht um eine privat, sondern um eine ver-
waltungsrechtliche Angelegenheit, und zwar vielleicht
um Besteuerung privaten Olbaues?. Mit der Sache hatte
sich bereits eine Unterinstanz, wohl der Strateg selbst,
befasst und eine dudpvwerg, einen Spruch gefdllt?, dann
aber war die Angelegenheit — sei es im Berufungswege,
sei es weil die Unterinstanz zu einer Erledigung der Sache
nicht die néthige Competenz besall — an die Oberinstanz,
und zwar an den kaiserlichen Procurator in Alexandrien,
gekommen4 Dies ist der Stand der Sache, wie ihn uns

t Uber das Verso dieses Papyrus vgl. o. S. 30 ff.

27Z.6...2%2.. el odolaxod (ovolew = Privatvermdgen, vgl.
Wilcken, Ostr. S. 643) 3laiov xeomdv yoo(pis) . . 22.... .. vgl.
Wilcken, Ostr. 188 ff. — Z. 10f. du() Liddpov xod pevdyov émi Tijs
@y [odooxod?] Sl(alov)? xwomdv you(pis) . 2 ? . Wilcken, a. a. O.
S. 5361t ; 573 ff.; 576.

3Z. b6 ? OJueyvacse yewouéwvy [ . . .. ... ] mepl xtd. (vorige
Note); vgl. Z. 7: mgoogpwvyatg, wohl im selben Sinne.
4 7. 161 ¢ xod Glov 70 modype dmi Aileov [ ... ... 1 ©dv xgd-

teorov émizgon(ov) tod xvelov Keaio[agos. . ? vgl. Wilcken, Ostr. S. 498.
Dr. L. Wen ger, Rechtshi i Papy ai ]




— 83 —

BGU III 891 aufweist. Die Ausstellerin der Urkunde,
Meneclea, welche zum ixavdr — — mapaoysiv vom Stra-
tegen aufgefordert worden war, giebt mit ihrem Sohne
Philadelphus als xvgiog die eidliche Erklirung ab, bis
zum 30. Pharmuthi (25. April)! nach Alexandria zu fahren
und daselbst vor dem Forum des émirgowog bis zur
Entscheidung der Rechtsache Gerichtsfolge zu leisten.
Z. 20—25 lauten:
duvdw [tiy] Avreovivov Keieagog Tod xvelov toyny [rded]-
geadar eig AleEdvigeiar Ewg tora[xddog] [t]ot DPaguovd:
- unpds xel mooexaglregeiv 2% vé émirodme, dyor &v
Oudpvoe[ig pélvnrar. *Epodon 0 ... 0 ...... [.....
Hier stand der Name des Urkundenverfassers, wohl
eines Beamten der Strategen-Kanzleid. Hierauf folgt eine
gut erhaltene Wiederholung der Erklirung mit der
Unterschrift des xvgiog, der auch fiir seine Mutter mit
zu unterschreiben vorgibt (Z. 26 ff.):

(2. Hand) Mevexdie Keddi(ov) upsré xvgiov to¥ vio[d

Diiadélpov Tod Didadélpov dudusye (1. duduore) Tov

[mooxeluc]vov Goxov Exaora moumjory xel xeve[wieveeedar]

ig Alskdvigiay xoBog moomrar. Did[dded]pog Eyoaa

xol Oméo tijg uyreds [. .. .] mhiote (2)4

Dennoch ist nach dem noch von Philadelphus ge-
schriebenen Datum von 3. Hand, wohl der der Meneclea
selbst, beigesetzt:

Mevex[Aele du]dpoxe xedog modxirar.

1 Die Erklirung ist am 14. Pharmuthi (9. April) ausgestellt.
Dass hier wie im vorigen Falle der letzte Tag des Monats (zotaxdg)
als Termin gesetzt ist, mag auf Zufall beruhen.

2 8o ergiinzt Schubart. Eher wohl das Futurum wgocxop-
[zeorjoery (oder eine Abkiirzung)] wie Oxy. II 260, 14; vgl. auch
[miev]gsgdar. [So jetzt auch Wilcken, Archiv I S. 557.]

3 Vgl. BGU II 581, 15f.

¢ Diese Buchstaben passen zu keiner der zu vermuthenden
Worte. w3 sidvieg yodupera oder O To py &ldévor yodppota oder
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Bemerkenswert im Gegensatz zur varher besproc¢henen
Urkunde ist es, dass hier das Gestellungsversprechen
allem Anscheine nach nicht von zwei Gegenparteien,
sondern nur auf Aufforderung des Magistrats hin von
einer Partei geleistet wird. Ja es ist iiberhaupt fraglich, ob
wir es hier mit einem contradictorischen Verfahren zu
thun haben, und sehr zweifelhaft, ob wir eine vorher-
gehende Stipulation oder doch ein Zerrbild einer solchen
voraussetzen diirfen, oder ob wir es, was wahrschein-
licher sein diirfte, nur mit einer in einer verwaltungs-
rechtlichen Angelegenheit aufgetragenen, einseitigen, eid-
lichen Verpflichtung zu thun haben. Wire der erste Theil
der Urkunde gut erhalten, so konnten wir hier wohl
klarer sehen; jedenfalls aber bleibt das Factum bemer-
kenswert, dass der Localmagistrat derartige chirographa-
rische Versprechen, die, wenn auch nicht der Form, so doch
dem Wesen nach, dem rdmischen Vadimonium an einen
anderen Platz entsprachen, auferlegte. Wenn ich kiinftighin
derartige Verpflichtungen als ,Vadimonien” bezeichne, so
wihlte ich den vom Standpunkte des classischen Rechts aus
technisch nicht praecisen Ausdruck (o. S. 67) eben mit
Riicksicht auf den gleichen Zweck trotz geéinderter Form.

Eine weitere Urkunde des Inhalts, dass sich jemand
verpflichtet, an einem bestimmten Termine vor einem
bestimmten Gerichte sich! zu gestellen, ist mir nicht
bekannt geworden, wohl aber kann auf einige zum Theil
schon von Mitteis und Gradenwitz beriihrte Papyri
hingewiesen werden, in denen auf derartige Gestellungs-
versprechen Bezug genommen wird.

dhnlich. Vielleicht war die Mutter nur eine foadée yodpovoe, weil sie
selbst noch mit 3. Hand einige Worte beisetzt. Vgl. den Text. Vgl
Gradenwitz S. 143 ff. [Erg. [v&]nliore, Wileken, Archiv I S. 557,
womit sich die Sache aufklirt.]

1 Urkundliche Verpflichtungen andere Personen zu gestellen,
habe ich in der Abhandlung I besprochen.

.6*



«) Sowie Oxy.II 260 wird ein Gestellungsversprechen
von beiden Parteien geleistet, beziehungsweise doch
ihnen aufgetragen in dem fragmentarisch erhaltenen
Erbschaftsprotokoll BGU II 592 (der Schrift nach aus
dem 2. Jhd. n. C.). Der xgurijg trigt beiden Parteien auf,
sich durch zegdyoepov zu verpflichten, am 30. Tage vor
dem Strategen zur Testamentseréffnung zu erscheinen.
Col. II Z. 8 ff. heiBt es niimlich:

. 6 xoue[g] oxspdusv(ole Vmyydosveey dnbpaciv, 4
xel cve[ylvd|a]dy, xerd [Ad]w otrwg &ovew. Xeigo-
yoapiioe dupbreoe ti ué{ole (. wéon, Wilcken) év
fuéoarg Toudxovee pevéode[l] énl tod ergarnyov, Smamg
M 7 Owedijxy xTd.

f) Im P.BGUI 5 (138 n. C.), enthaltend dmouvnueriouol
eines ungenannten Beamten?, erklirt ein gewisser Achil-
leus, dass seine drei Gegner:

xeysigoyoapyriver Tij L Tod 49Vo uywds Tov a(érovg)?,
év quéoarg w xevevrviesw &lg AlsEdvdosiay xal Sgrovgs
ddaey, un memouxr(évar)t,

also dass sie zur Ableistung eines Eids am 40. Tage in
Alexandrien — wie aus dem Weiteren hervorgeht, vor
dem Gerichte des diuxatodérng — sich einzufinden ver-
sprochen hitten, aber nicht erschienen seien. Heron nun,
der Sprecher der Gegenpartei, hilt dem entgegen (Z. 15 f.):

Tov dveiduxov elvar tov uy xevemwdeieavie,

und aus einer im weiteren Verlaufe der Verhandlung
verlesenen Eingabe des Achilleus geht hervor, dass

1 Vgl. Mitteis, Hermes XXXII S. 654 f. Gradenwitz S. 11, 13.

2 Wer dies gewesen, ist aus der Urkunde nicht zu erschliefien.
Vgl. Wilcken, Archiv I S. 4. Zum Papyrus vgl. Mitteis, Hermes XXX
S. 583. Gradenwitz S. 14 und oben S. 66 N. 1.

3 D. i. am 6. November 137.

4 Col. II, 13 ff.



derselbe in der That auch selbst nicht erschienen war,
sich aber durch Krankheit entschuldigt hatte. Infolge
Ausbleibens beider Parteien ist dann, wie es scheint, der
Termin verlegt worden, wobei das Nihere infolge der
Verstimmelung des Papyrus:nicht ersichtlich ist und uns
auch hier nicht weiter interessiert. Aus dem Mitgetheilten
wird man aber schlieBen diirfen, dass beide Parteien
sich chirographarisch zum Erscheinen verpflichtet hatten.
Ob die Chirographa in diesem und dem vorher bespro-
chenen Falle eidlich waren, ldsst sich nicht ersehen, aber
aller Wahrscheinlichkeit nach diirfen wir uns Urkunden
nach Art von Oxy. II 260 vorstellen.

In anderen Papyri wird auf den Antrag, beziehungs-
weise die magistratische Anordnung eines nur von einer
Partei zu leistenden Gestellungsversprechens Bezug ge-
nommen. Wie sich dieses — auch der Darstellung des
Vadimonienrechts bei Gaius und dem vadimonium Romam
Jfaciendum des rubrischen Gesetzes entprechende — nur
von einer Processpartei zu leistende Versprechen zu dem
eben besprochenen beiderseitigen Gestellungsver-
sprechen verhilt, ist ein Punkt, den ich nicht in einer
jeden Zweifel ausschlieBenden Weise aufzukliren vermag.
Am wahrscheinlichsten diinkt mich die Annahme, dass
es sich beim Dbeiderseitigen Gestellungsversprechen um
einen freiwillig vereinbarten Gerichtstand, ein jforum
conventionis, handle.

) BGU II 388 (aus dem 2. oder 3. Jhd.) enthilt
das Protokoll einer Verhandlung vor einem hohen Be-
amten in Alexandrial. Die Urkunde hat Mitteis? be-

! Mitteis, Hermes XXX 8. 587, vermuthet, dass es der Praefect
gewesen sei und auch Wilcken reiht den Papyrus unter die dmo-
pvyuatiouol des Praefecten ein. Der Umstand, dass es sich um einen
Process vor einem alexandrinischen Obergerichte handelt, wiirde aber
auch fiir den doydixaoziis sprechen.

2 A.a O, 8. 5871,

.



— 86 —

sprochen. Es dreht sich dabei u. a. auch um die Agnos-
cierung der Echtheit zweier Freilassungsurkunden durch
den Verfasser derselben, den Rechtsgelehrten Flavius
Julius. Der Richter verfiigt das augenblickliche Erscheinen!
dieses vouuxég. Col. I, 25 ff.:

K[el] éx[éhevelev Tov  Omhodusvov ysyoagéver [vd]s
voféldag vowxd[v ’IodAiov 1olv xel Zegamiwve wgoo-
e[y19lqven),

was dann auch geschieht?. Die Sache wird in unserem
Verhandlungsprotokoll nicht zu Ende gefiihrt, denn
Col. III, 7 £. verfiigt der Magistrat:

éxélevasy Zudgaydov xel Ebxeigov® elg tiy wijonew*
mogedodivar, Tov 02 vowxdv 'ITovdiov Tov xei Zege-
wlove [xevdv magacyeiv.

Der Richter versichert sich also der Sclaven, indem
er dieselben einsperren ldsst, der wvomxdg aber’ muss
Ixavov magaoyeiv, d. h. Sicherheit leisten, offenbar, dass
er bei der Fortsetzung der Verhandlung zu haben sein
wird. Dieses satisdare erfolgte wohl durch schriftliche,

1 Dabei wird das mgosaydijvor nicht gerade als zwangsweise
Vorfiihrung aufzufassen sein, sondern als Vorladung, allerdings mit
dem im Hintergrunde drohenden: ,Und bist du nicht willig, so
brauch’ ich Gewalt.”

2 Col. II, 29 wird nach Jddce ein Punkt zu setzen und
dann zu lesen sein: [wgocaydélvrog e To¥ Emiin[rydévtlog vopixod
xtA. statt dagef .......... Jvros e Tod Emfp[rovviles. Vgl
Col. II, 14 £.

3 Zwei betheiligte Sclaven.

4 D. h. in custodiam.

> Dessen Gewissen, nebenbei bemerkt, auch nicht ganz rein zu
sein scheint. Es ist deshalb nicht ausgeschlossen, dass ein Strafver-
fahren gegen die beiden Sclaven und den wvopixdg mit dem Civil-
process parallel lduft. Dann wire die vom wvoutxds bestellte satisdatio
strafprocessualer Natur.




vielleicht durch Eid gegeniiber dem Magistrat bekriftigte
Erklirung! 2.

0) Ein Begehren um Anordnung eines Vadimoniums
(in einer Strafsache) enthdlt Lond. II 214 (S. 161 f) aus
den Jahren 270—275 n. C. Es ist eine an den Strategen
in Briefform gerichtete Anzeige, dass ein Schiffs-
zimmermann (vavmnydg) Patalas in einem kaiserlichen
Weingarten zwei Biume geféllt und weggeschafft habe.
Der die Anzeige erstattende moov[o]yriig — — 70¥ fso@rdrov
rausiov stellt nun folgendes Begehren (Z. 18 ff.):

roirov (den Patalas) odv ¢Ed dydijver xel xavd
[66]yyoape 3 magacyciv, wélde [ylée meol vovro(v)
végew ¢ [r]d pelfove.

Der Baumfrevler soll also dem Strategen vorgefiihrt
werden und daselbst zur Ausstellung einer cvyyoagy ge-
noéthigt werden, in der er sich wohl verpflichten soll, vor

1 Zu beachten ist der Sprachgebrauch ixavov megaoyeiv. Vgl
Lond. II 214 und 196 (lit. ) und &) ixevé [¥]yyoapa megacysiv und
ixevoy dovg. Es ist das satisdare der romischen Rechtsprache, bedeutet
aber auch in unserem Papyrus m. E. nicht Biirgenstellung, sondern
blo8 persdnliche Verpflichtung. In dieser Deutung .bestirkt mich
namentlich das ixevy edyyoapoe magaoysiv des P. Lond. II 214, wobei
an Biirgenstellung, also ein vadimonium cum satisdatione im Sinne des
Gaius wohl nicht zu denken ist. Bei BGU II 388 scheint allerdings
Gradenwitz anderer Ansicht zu sein, denn er erinnert, Archiv I
S. 334 N. 2, an D. ex quib. caus. 4, 6, 28 § 1: s quis nec in custodia
nec in vinculis sit, sed sub fideiussorum satisdatione . ..., dann wiirde
-fiir den voutxog ein Gestellungsbiirge eintreten und der Papyrus ge-
horte zu dem in der Abhandlung I gesammelten Material.

2 In anderer Bedeutung als in den eben genannten Papyri
steht ixavov megéfover in BGU II 613, 34, nimlich = dudicatum solvi
satisdabunt. S. dariiber Gradenwitz S. 7. Wie diese Caution geleistet
wurde, ist nicht ersichtlich.

3 To evyyoaqov fiir % ovyyoaqr findet sich anderwirts nicht.
Kenyon II p. 162 zu lin. 20.

4 &yéyewv ist nicht sicher gelesen; zwischen &v und yew ist viel-
leicht Raum fiir zwei Buchstaben (Kenyon). Der Sinn ist indes klar.
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einem hoheren Magistrat, vor dem der Aufseher die
Sache anhiingig machen will, zu erscheinen!. Dadurch
nun, dass das {xevé magagyeiv in Form einer Syngraphe
erfolgen soll, riickt es dem rémischen Vadimonium, einer,
wie mehrfach erwiihnt, zwischen den Parteien abgeschlos-
senen Stipulation, wesentlich niher. Die Syngraphe, ur-
spriinglich der abstracte Literalvertrag des griechischen
Rechts? ist in der Zeit unseres Papyrus — ein halbes
Jahrhundert nach der constitutio Antonina — freilich schon
ihres eigentlichen Charakters entkleidet und von der
ebenfalls denaturierten Stipulation absorbiert, aber eines
ist sicher: sie ist ein Vertrag. An dieses {xavi adpyoape
nmegacyely mag sich sowie an eine Vadimoniums-Stipulation
eine — an den Magistrat adressierte — Bekriftigung
durch Eid geschlossen haben. Im iibrigen handelt es
sich aber in diesem Papyrus um strafprocessuales Ver-
fahren.

&) Der letzte mir bekannte und in diesen Zusammen-
hang zu stéllende Papyrus ist Lond. IT 196 (S. 152 ff.)
aus der Zeit des Antoninus Pius. Der Pipyrus theilt mit
so manch anderer wichtigen Urkunde das Los arger Ver-
stimmelung. Es handelt sich um ein Verhandlungs-
protokoll iiber eine Civilklage des Sohnes des Gldubigers
gegen einen mehrere Posten schuldenden Beklagten. Die
Sache kommt, wie wir dies schon gewé6hnt sind, vor ver-
schiedene Beh6rden. Der Dikaiodotes Neokydes hatte die
Sache zur endlichen Erledigung vor den Strategen ver-
wiesen, dort aber wurde sie nicht zu Ende gefiihrt, son-
dern der Beklagte bestellte wiederum ein Vadimonium

1 Daran kniipft sich ein Begehren um Aufnahme des Local-
augenscheins Z. 22 ff.: ¢£ud 8¢ [O]mnoérny dmayayijver [toly Emoypipevoy
zije éx[xom]is Ty duddeowy x7d.

2 Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht S. 469, 485f. (vgl
S. 4569—498).
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vor Neokydes zu erscheinen!: so dass die Sache den Ein-
druck eines negativen Competenzconflictes zwischen Ober-
und Untergericht macht. Das Ganze compliciert sich noch
durch Einberufung des Beklagten zum Militir und andere
hier auler Betracht bleibende Umstinde. Wie das ixevdv
dudéveu erfolgte, ist nicht ersichtlich, wir diirfen uns aber
wohl auch hier eine dem friiheren Falle entsprechende
- Vorstellung machen?2,

Wie reihen sich nun die eben zusammengestellten
Zeugnisse iiber Gestellungsversprechen in das uns bisher
bekannte rémische Processrecht in Agypten ein und wie
verhalten sie sich insbesondere zur Processeinleitungsform
der Papyri? Dank den lichtvollen Erléduterungen, mit denen
Mitteis3 die fortschreitenden Publicationen griechischer
Processpapyri begleitet hat, kénnen wir uns von der Art
und Weise, wie der behérdliche Schutz gegen civiles und
criminelles Unrecht angerufen wurde, schon ein im groBen
und ganzen klares Bild machen. In seinem ersten Hermes-
aufsatze hat Mitteis zwei Gruppen von Eingaben der Par-
teien an die Behorden von einander abgesondert:

1. Solche, die an den Strategen gerichtet sind und
die Vermittlung der Conventgerichtsbarkeit herbeifiihren
sollen. Ich citiere z. B. BGU I 226, 16 ff. (aus dem
Jahre 99 n. C.) mit dem Petit:

— — ki xozay[worledévrog magk ev (1. 6od) Todde
Tot Umouviuaro[g] dvriyga[plov O évdg THV megl 6é
vngleltdy uera[do]dfyar Td Zevefoiti (reo), Smog

1 Col. I, 11f. Kei t0 tsdev[raioly Neoxvdovs to¥ xgavicro[v]
dvradopévov @ azoy| . . ] (jedenfalls zu lesen oro(ez)y[yd], Kenyon)
doov Embsivelt] T® modypare 0002 ofrwg dmnericdy xlei émi Téiet ixavoy
dovg mooa[x]eoregeiv (vgl. oben 8. 66 N. 2) ©é Neoxvde Eo[roa]redoaro xi.

2 Vielleicht wire auch das Fragment BGU III 871 processual
dhnlich zu erkliren. S. Wilckens Ergiénzungen, Archiv I S. 556.

3 Zuerst im Commentar zur Klage der Aurelia Demetria C P R
I S. 7411, dann in seinen oft citierten Aufséitzen im Hermes.
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&ldj] magéocoron (l-69aw) avtdv odv td. Aomayd[dn),
Orov 6 xgdtiarog fysuov Iloupmijiog Illdvreg tov Tod
vouot diadoyioudy (conventum) moiirar xti .

2. Eingaben, die sich an den Centurio (éxezévragyog)
richten mit dem regelmiBig wiederkehrenden Petite d:0 ¢kt
aydijvon tov dsive énl ¢é und daran geschlossenem Be-
gehren, der Centurio moge in elgener Person dem Kliger
zum Rechte verhelfen?

Die Eingaben der letzteren Art kommen hier nicht
in Betracht, sie betreffen ein rein polizeiliches Verfahren;
anders steht es dagegen mit den Eingaben um Vermittlung
der Conventgerichtsbarkeit und dem Verhéltnis unserer
Vadimonien zu diesen letzteren.

In dem ex professo besprochenen Papyrus sowohl,
als auch BGU IIT 891 R und in den sub ) bis & ge-
nannten Urkunden handelt es sich um eigentliche oder
uneigentliche Dilations,vadimonien” (o. S. 83), die bereits
vor der Gerichtsbehorde abgeschlossen werdens. Unter

1 Mitteis Hermes XXX S. 572.

2 Mitteis 8. 568 f. Neueres Material bei Wilcken, Archiv I
S. 14. In der Berliner-Urkundenpublication bemerkt Wilcken zu
BGU 1II 651, dass der von Mitteis (S. 572) als Ausnahme behandelte
P. BGU I 22 (114 n. C.) mit dem Petite ¢£td dydijvon irrigerweise an
den Strategen statt an den Hekatontarchos adressiert sei, umgekehrt
aber Nr. 651, worin die Vermittlung der Conventgerichtsbarkeit vom
Centurio erbeten wird, irrthimlich an den letzteren statt an den
Strategen gerichtet sei. Dem zweiten Theile dieser Vermuthung wird
beizupflichten sein: die Conventgerichtsbarkeit konnte, soweit ich
sehe, thatsiichlich nur der Strateg vermitteln (ausnahmsweise schein-
bar BGU I 195 der Epistrateg vgl. dazu u. Abh. III3) 1.); dagegen
moéchte ich mit Riicksicht auf einige in der Abhandlung III sub a) 1)
zu besprechende Papyri aus einem auf dyf7juar gerichteten Petite
noch keinen Schluss dahin ziehen, dass sich die Eingabe nicht an den
Strategen gerichtet habe, und speciell fir Nr. 22 bei der von Mitteis
gegebenen Erklirung bleiben.

3 Dies ist bei Oxy. II 260, BGU III 891 R, BGU II 388 und
592, Lond. II 196 und 214 aus den Urkunden selbst ersichtlich, nur
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eigentlichen Dilationsvadimonien verstehe ich dabei
solche, die — wie der Hauptfall des romischen Vadimo-
niums bei Gaius — den Zweck verfolgten, das Erscheinen
einer Partei vor demselben Tribunale sicherzustellen,
also — stadtromisch gesprochen — jene Fille, in welchen
bei der ersten Tagfahrt in <ure vor dem Praetor die
Sache nicht bis zur Bestellung des Judiciums gedieh und
daher ein zweiter Termin #n ture néthig wurde. Hieher
zu stellen ist der sub ) genannte Fall. Dieses eigentliche
Dilationsvadimonium kommt zum xereymeieuds-Verfahren
in keinen auch nur scheinbaren Widerspruch. Es bezieht
sich auf die Fortsetzung des Processes vor einem stéin-
digen Gerichte und gar nicht auf die Processeinleitungl
Als uneigentlicheDilationsvadimonien bezeichne ich
die iibrigen Fille, in denen das Versprechen dahin geht,
vor einem anderen Magistrat sich zu gestellen. Es braucht
dies nicht nothwendig ein iibergeordneter Magistrat zu
sein. Sowie der romische Praetor, wenn eine Partei ein
wus domum revocand: geltend machte und der heimische
Localmagistrat zur Erledigung der Sache competent war,
ein Vadimonium anordnete, sich vor diesem Gerichte zu
gestellen, so hat auch in Agypten das Obergericht unter
Umsténden der Partei aufgetragen, sich durch Vadimonium
zum Erscheinen vor dem Unterrichter zu verpflichten. Einen
derartigen Fall haben wir vielleicht sub «) vor uns. Der
das Vadimonium anordnende xgurijg wird Col. II, 2 ff.
bezeichnet als ITrodsuaiog Zegamiowvog TGV yeyvuvescioo-
xotev e Aoowostdy mwéléwg. Es wird dies der
tudex datus eines hoheren Beamten, vielleicht des Prae-

BGU I 5 II kounte man an ein auBergerichtliches Vadimonium
denken, indes wird eher auch hier ein vor der Behdrde abgeschlos-
senes Vadimonium gemeint sein. '

1 Die aber, wenn es sich um ein stiindiges Gericht handelt, wie
wir unten bemerken werden, auch nicht auf dem xoroymeiouds-Ver-
fahren beruht.
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fecten ' gewesen sein, der, wie sein Delegant es thun wiirde,
die Testamentserdffnung vor dem zustindigen Magistrat
verfiigt.

Auch hier héngt die Frage, wie die Parteien vor
den héheren Magistrat, beziehungsweise seinen Delegaten,
gekommen sind, mit dem Vadimonium nicht zusammen.
Ein derartiges Vadimonium kann sehr wohl auf dem
Convente angeordnet werden, geradesogut aber auch in
einer Verhandlung vor einem stéindigen Gerichte2. Der
gewoOhnliche Fall endlich liegt vor, wenn der Localmagistrat
(Strateg) ein Vadimonium anordnet, womit sich eine oder
beide Parteien verpflichten, vor dem iibergeordneten
Richter zu erscheinen. Hieher gehort das Vadimonium
in P. Oxy. II 260, die chirographarische Verpflichtung
BGU III 891 R und die Félle §) und wohl auch d).

- Gehen wir wieder von unserem P. Oxy. II 260 aus.
Da verpflichten sich, wie wir ausfiihrlich darlegten, die
beiden Parteien beim Strategen, vor dem r#dumlich ent-
fernten Gerichte des doydixacric in Alexandrien zur Ent-
scheidung ihres Rechtstreites sich einzufinden. Dass der
Strateg die Sache nicht selbst entschied, erklédrt sich
wohl einfach daraus, dass er dazu nicht die nothige
Competenz besaB. Es fragt sich aber, warum gieng die
Sache nicht den von Mitteis erlduterten regelmiBigen -
Weg aller Conventsachen? Die Parteien mussten sich in
der Regel nicht nach Alexandria begeben, sondern
konnten warten, bis in ihrem Bezirk Gerichtstag abge-
halten wurde und daselbst Gericht finden. Auf eine ein-
seitige schriftliche Eingabe an den Strategen hin wurde

1 Vgl. BGU II 448.

2 Auch im Falle Lond. IT 196 (¢) handelt es sich nicht um
Processeinleitung, sondern im Laufe des Verfahrens ist die Sache vom
Obergericht an das Untergericht gekommen und soll nun wieder an
ersteres vermittelst Vadimoniums zuriickgeleitet werden.
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die Gegenpartei amtlich geladenl. War der reus, z. B. ein
Dieb, noch gar nicht bekannt, oder hatte er sich aus dem
Staube gemacht, so konnte das Begehren natiirlich nicht
dahin gehen, ihn zu laden, sondern in solchen Fillen
verlangte der Beschidigte nur, dass seine Sache auf die
Verhandlungsliste, den xereywgiouds, gesetzt und bei An-
ordnung der Verhandlungstermine der einzelnen zu ent-
scheidenden Rechtsachen beriicksichtigt werde. Aufgabe
der Polizei?, beziehungsweise des Verletzten selbst war
es dann, den reus zu rechter Zeit eventuell gewaltsam
vor Gericht zu stellen. In deutlicher Weise kommt dies
zum Ausdruck im Petite des P. BGU I 46 (193 n. C),
einer Klage wegen gestohlener Esel. Es heiit da (Z. 13 ff.):

010 Emidldmur Téds ©d PuPAldiov, ¢Eidy év xetayooioud
yevéodou, duod udv dvefyrodvrog tovrovs év ofg ékw
Bovdopar Témois, Gnmg, ékv soxaiplag TOY® TOD EDQEI,
émoomdom xtis.

Das dmoenav erinnert unwillkiirlich an das gewalt-
same Schleppen vor den Praetor bei der rdomischen ¢n
tus wocatio. Die amtliche Zustellung eines Pare der
Klagschrift und der Vorladung zum gerichtlich fest-
gesetzten Termine erfolgte offenbar ganz analog unserem
heutigen Zustellungsverfahren. Der Geladene Dbestiitigte
durch gzeipéyoapov auf dem Zustellungsscheine die er-
haltene Ladung.

Auf die Bedeutung, welche der Frage nach dem
Verhiltnis des Systems der Vadimonien an einen anderen
Ort zum System der Ansetzung auf den xetaymoiouds fir
die Erkenntnis der Einheitlichkeit, beziehungsweise Ver-

1 Vgl. die Petite bei Mitteis, Hermes XXX S. 567 ff., besonders
das o. S. 89 f. abgedruckte Petit aus BGU I 226.

2 Vgl. einstweilen etwa Gen. 47 (346 n. C.). Niheres im folgen-
den Aufsatze.

3 Mitteis 8. 567 sub Nr. 4



— 94 —

schiedenartigkeit des provincialen Processrechts zukommt,
hat neuestens in der Schlussanmerkung (p. 333 n. 2) des
mir leider erst nach Fertigstellung der drei vorliegenden
Aufsitze zugegangenen und deshalb nicht geniigend ver-
wertbaren ersten Bandes der Histoire de lorganisation
judiciaire des Romains Girard aufmerksam gemacht. Das
Vorkommen des Vadimoniumrechts neben dem Convent-
verfahren wiirde fiir die von Mitteis schon zu wieder-
holtenmalen betonte Einheitlichkeit des Processrechts
sprechen!, Die oben angeregte Frage, warum in unscrem
Falle Vadimonien-, warum nicht xereywmoteudg-Verfahren,
ldsst sich mit Sicherheit, soviel ich sehe, aus den Papyri
noch nicht 16sen. Von den zahlreichen Hypothesen, die
man hier aufstellen konnte, hat m. E. folgende Annahme
am meisten Anspruch auf Wahrscheinlichkeit. Durch das
Vadimonium wird in unserem Falle das stindige Gericht
des doydixaoerije in Alexandria zur Entscheidung des Rechts-
streits ausersehen, bei der Ansetzung auf den xeraywgiouds
handelt es sich stets um Conventgerichtsbarkeit. Es
wire nun sehr unwahrscheinlich, dass eine Partei, z. B.
der Kldger, ohneweiters die andere dazu zwingen konnte,
anstatt sich der bequemen Conventgerichtsbarkeit zu
unterwerfen, sich vor dem stindigen Gerichte des doy-
duxaoriig? einzufinden. Milne?® glaubte nun die stindige
Gerichtsbarkeit des Gerichts des doydixaoriic damit zu
erkliren, dass der Erzrichter dann in Action trete, wenn

1 Beziiglich des sicilischen Processrechts bemerke ich nur
nach Girard, 1. c. und p. 331 n. 2, dass das gemeinsame Vorkommen
des von Mitteis, Hermes XXX 8. 574 f,, mit dem xaraywotopds-Ver-
fahren in Zusammenhang gebrachten sicilischen dicam sciibere (Cic.
in Verr. II, 2, 15, 37. 17, 42) mit dem ebenfalls von Cicero erwihnten
Vadimonium an einen anderen Ort (in Verr. II, 3, 15, 38. 34, 178. II,
5, 54, 141 ss. [Citate nach Girard] zu den Ergebnissen des #gyptischen
Processrechts stimmen wiirde. :

2 Oder auch des duxatodotng. Niheres dariiber in Abh. IIIL

3 L. e. p. 4 und 196—200.
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beide Parteien nicht in demselben Bezirke ihr Domicil
hétten. Er kommt (p. 200) zum Resultate, dass der
doyduxaorie in Alexandria saB as a permanent judge, before
whom the plaintiff, and probably the defendant also, in any
ctvil case, both parties to which did not reside in the same
district, could elect to have their dispute tried. Aber die seit-
her publicierten Oxyrhynchos-Papyri, unsere Nr. 260 und
II 281 bestétigten diese Annahme nicht, weil, wie Gren-
fell-Hunt! bemerken, in unserem Falle beide Parteien
in Oxyrhynchos ihr Domicil haben und auch Oxy. II 281
fir eine Annahme verschiedener Domicile keinen Halt
bietet. Das Naheliegendste ist es, wie bereits angedeutet?,
in unserem Falle eine freiwillige Vereinbarung des Gericht-
standes (forum prorogatum vor dem Erzrichter) anzu-
nehmen, wie dies Mitteis im Falle BGU I 5 II gethan
hat3., Wesentlich unterstiitzt wird diese Annahme durch
die dem rémischen Processrechte eigenthiimliche* weitest-
gehende Zulédssigkeit der Prorogation des Gerichtstandes,
wobei nur vorausgesetzt wird, dass der an und fiir sich
nicht competente Richter iiberhaupt Jurisdiction habe?.

1 Oxy. II p. 230 zu Z. 12.

2 Vgl. oben 8. 85.

3 Hermes XXX S. 576 N. 8 Vgl. Gradenwitz S. 14.

4 Im modernen Processrechte ist Prorogation keineswegs unbe-
schrinkt zuldssig. Vgl. § 104 6st. Jurisd.-Norm (Ges. v. 1. Aug. 1895,
R. G. BL. Nr. 111).

5 Vgl. Bethmann-Hollweg, C. P. II S. 119 ff. Ausgesprochen
ist das romische Princip von Ulpian D. deiud. 5, 1, 1: Si se subiciant
aligui turisdictioni et consentiant, inter consentientes cuiusvis iudicis [Lenel,
Pal. zu Ulp. fr. 194 n. 5: iudicis viz est Ulpiani], qui tribunali praeest
vel aliam iurisdictionem habet, est iurisdictio. Dies lehrt Ulpian bei
Commentierung des Edicts de vadimonio Bomam faciendo!
Wenn Gaius bei Commentierung desselben Edicts D. de iurisd. 2,
1, 11 Fille bespricht, in denen der Municipalmagistrat ausnahmsweise
competent wird, obwohl der Wert des Streitgegenstands die Grenze
seiner Wertgerichtsbarkeit iibersteigt, so steht dies mit dem Principe
Ulpians nicht im Widerspruch. Gaius handelt nimlich von Fillen,



Im einzelnen diirfte also eine Prorogation zuldssig ge-
wesen sein:

o) des stéindigen Gerichts des dgyidixaerijc an Stelle
der Conventgerichtsbarkeit; daran mochte ich am ehesten
in unserem ex professo behandelten Falle denken!®.

B) Ob aber auch der umgekehrte Vorgang zuléssig
war, also Sachen, die — vorausgesetzt, dass es solche
gab — nur vor den dgydixaeriic gehdrten, vor den
Convent gebracht werden konnten, ob ferner einerseits
mit jeder Bagatellsache, die der Strateg erledigen konnte,
ohneweiters im Wege der Prorogation der Erzrichter be-

in welchen eine solche ausnahmsweise Competenz ohne Uber-
einkommen beider Parteien, d. h. ohne, ja auch wider den
Willen der einen Partei stattfindet, wihrend Ulpian das Princip
ausspricht, dass durch Ubereinkommen beider Parteien grund-
sitzlich ein {iberhaupt mit Jurisdiction ausgestatteter Magistrat zur
Entscheidung des Rechtstreits berufen werden kann. Die genannte
Gaiusstelle (D. 2, 1, 11) lautet: Si idem cum eodem pluribus actionibus
agat, quarum singularum quantitas intra iurisdictionem tudicantis [Lenel,
Pal. fr. 56 n. 6: duumviri Gai.?] sit, coacervatio vero omnium excedat mo-
dum durisdictionis eius: apud eum agi posse Sabino Cassio Proculo placuit:
quae sententia rescripto imperatoris Antonini confirmata est. § 1. Sed et si

tuae sunt actiones et alter minorem quantitatem, alter maiorem petat,
apud eundem iudicem agendum est ei qui quantitatem minorem petit, me in
potestate calumniosa adversarii mei sil, an apud eum ltigare possim. § 2.
8i una actio communis sit plurium personarum, veluti familiae erciscundae,
communi dividundo, finium regundorum, utrum singulae partes spectandae
sunt circa surisdictionem eius qui cognoscit, quod Ofilio et Proculo placet,
quia unusquisque de parte sua litigat: an potius tota res, quia et tola res
in fudicium venit et vel uni adiudicari potest, quod Cassio et Pegaso placet:
et sane eorum sententia probabilis est. — Verneint man mit Mitteis
(Hermes XXXII 8. 648) die selbstéindige Jurisdiction des Strategen —
ein Punkt, auf den wir in der niichsten Abhandlung (III) ausfiihr-
licher zuriickkommen — so trifft die nothwendige Voraussetzung fiir
eine Wahl seines Gerichts durch die Parteien (D. de iud. 5, 1, 1) nicht
zu, m. a. W. sein forum kann nicht zum forum conventionis gemacht werden.

1 Eine Vereinbarung des Gerichts des duxatodorns s. oben

S. 71 N. 1.
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helligt werden durfte!, anderseits aber Sachen, die der
erzrichterlichen, beziehungsweise der Competenz eines

!t Nach Ulpians allgemein ausgesprochenem Prineip miisste
dies allerdings so sein, dennoch gemahnt mich gerade in diesem
Punkte nicht etwa ein entgegenstehendes Ergebnis der Papyrusfor-
schung, sondern ein modernrechtliches Argument zur Vorsicht, das
sich in dem oben (S. 95 N. 4) citierten § 104 J. N. ausgesprochen
findet. Sachen, die vor ein Bezirksgericht gehéren, kdnnen nach
osterreichischem Processrechte nicht durch Prorogation zur Entschei-
dung vor einen Gerichtshof gebracht werden. Dem liegt der Gedanke
zugrunde, die hdheren Gerichte zu entlasten. Gerade bei der Streit-
sucht und Rechthaberei der Agypter (vgl. Varges, De statu Aegypti
p. 228., Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht S. 40 N. 1) lag es aber
nahe, dass man die Obergerichte mit Sachen behelligte, die auch der
Strateg — kraft eigener oder stindig delegierter (vgl. folgende Abh.)
Jurisdiction — erledigen konnte. Dass dieses Bestreben, die Thitigkeit
der hdchsten Gerichte in Bewegung zu setzen, gar nicht selten war,
dafiir haben wir in den Papyri bereits mehr als ein Anzeichen (vgl.
unten 8. 100 f). War aber die allgemeine Zuliissigkeit der prorogatio
JSori anerkannt, so musste sich der prorogierte Magistrat mit der Sache
befassen, wenigstens einen Judex mit Formel delegieren, er konnte
die Sache nicht wie eine einseitige irregulire Parteieneingabe ein-
fach zuriickweisen. Man koénnte nun freilich gegen unser Bedenken
einwenden, dass die Parteien, selbst wenn ihnen rechtlich die Mdog-
lichkeit zustand, in jedem Falle die Gerichtsbarkeit des coydixactijs
in Anspruch zu nehmen, dies factisch in der Regel wegen der
localen Entfernung vom hauptstidtischen Gericht nicht thaten, die
bezeichnete Unzukdmmlichkeit also de facto nicht bestand. Aber dieser
Einwand hilt angesichts eines anderen — bisher m. W. von juristi-
scher Seite nicht gewiirdigten -- Umstandes nicht Stich: geradeso wie
unser Landbewohner sich vor dem stiddtischen Gerichtshofe ver-
treten lasst, so stand es auch in Agypten frei, einem Vertreter Voll-
macht zu ertheilen und sich von demselben vor jedem beliebigen
Gerichte vertreten zu lassen. Vgl. Oxy. II 261, 4 ff. (556 n. C.): [duodo]ysl
Adnuyrole — — cvvestaxévar adriy Tov — Xofto]juova Eydixo dnl ve mdong
#ovoiog xal mavrds xgLTnelov xadd xal adti v ovvesraxvig
dyuntele mwagovoy &&iv. Vgl. Oxy. I 97 und die Inhaltsangaben
zu II 365 und 376. Grenfell-Hunt, Oxy. II p. 311—313. — Ich
mochte nach all dem Gesagten nur eine beschrinkte Zulissigkeit einer
derartigen Prorogation — etwa von einer bestimmten Wertgrenze des

Dr. L. Wenger, Rechtshistorische Papyrusstudien. 7
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héheren Gerichtes iiberhaupt unterstanden, vor das Nieder-
gericht gebracht werden konnten!, diese Einzelfragen
mdchte ich vorsichtigerweise trotz des von Ulpian auf-
gestellten allgemeinen Princips nicht vorschnell bejahen.

Demnach wiirde unser vadimonium Alexandriam fa-
ciendum nicht dem gleichen Zwecke dienen, wie das Vadi-
monium des rubrischen Gesetzes, welches dann zu leisten
ist, wenn eine Partei wegen eines Streitgegenstandes
beklagt ist, dessen Wert die Wertgerichtsbarkeit des
Localmagistrats iiberschreitet 2.

Es wiirde sich durch die Annahme von Prorogation
in unserem Falle aber auch die Verschiedenheit zwischen
beiden Vadimonien erkliren, die darin besteht, dass das
Vadimonium im vorliegenden Papyrus von beiden Par-
teien, das im rubrischen Gesetze vorgeschriebene dagegen
nur vom Beklagten geleistet wird. Ebenso wird auch

Streitgegenstandes an — annehmen, wie ich auch umgekehrt nicht an
die Moglichkeit einer Prorogation des Gerichts- des Strategen in allen
Sachen, die vor den Convent oder ein hdheres stindiges Gericht ge-
horen, glaube. Diese Dinge sind gegenwiirtig freilich alle sehr hypo-
thetisch und nichts wiire wiinschenswerter, als eine Aufklirung durch
neues Material. Aber diesen leider auch sehr hypothetischen dies in-
certus an et quando unthitig abzuwarten, diirfte kaum forderlicher sein,
als die Erwigung  der fir und wider eine Hypothese sprechenden
Umstinde — miissen wir doch immer damit rechnen, im einen oder
anderen Punkte mit dem gegenwirtigen Quellenmaterial wenigstens
auf absehbare Zeit abgefertigt zu sein.

1 Vgl. auch hier den citierten § 104 J. N.

2 Vgl. 1. Rub. c. 21. Auch D. de iurisd. 2, 1, 11 (Gai. fr. 56)
liegt dieselbe Auffassung zugrunde und es werden Umstinde ange-
fihrt, bei deren Eintreffen sich die Wertgrenze verschieben kann.
Gleichwohl scheint fiir die Competenz des Strategen der Wert des
Streitgegenstandes nicht entschieden zu haben, denn Grenf. II 61
(94—8 n. C.) soll eine Klage auf 800 Drachmen auf den xareywotouds
des Convents gesetzt werden, wihrend Gen. 8 (141 n. C.) wegen
1500 Drachmen der Strateg selbst — allerdings vielleicht irrig — zur
Entscheidung angerufen wird.
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durch Annahme einer Prorogation mit Mitteis! BGU I
5 II zu erklidren sein (oben S. 84 f. sub ). Die Annahme
einer derartigen Prorogations-Moglichkeit setzt aber eine
concurrierende Gerichtsbarkeit der durch Prorogation zu
berufenden Behdrden — also des dgyidixaeric im ersten,
des duxaroddrne im zweiten Falle — mit der Jurisdiction
des Praefecten ? voraus und eine solche werden wir auch
im folgenden Aufsatze wahrscheinlich zu machen ver-
suchen. Nicht vor den Convent werden ferner jene Sachen
gebracht worden sein, fiir welche niedere Behdrden
(Strateg und Epistrateg) sei es selbstindig competent,
sei es stindig delegiert waren. Auch diese Fragen werden
im nichsten Aufsatze zu besprechen sein.

Im Falle BGU III 891, wo ebenfalls ein Vadimonium
vor dem Strategen abgeleistet wird, vor einem hdéheren
Magistrat zu erscheinen, handelte es sich, wie wir wahr-
scheinlich zu machen versucht haben (0. S. 81), um eine
verwaltungsrechtliche Angelegenheit, fiir deren Schlichtung
das Forum des kaiserlichen Procurators in Alexandria
competent war, welche also die Zustindigkeit des Local-
magistrats iiberstieg. Insoferne ist der diesem Papyrus -
zugrundeliegende Fall dem des rubrischen Gesetzes néiher-
stehend. Lond. IT 214 (o. S. 87 f. lit. 0) endlich handelt es
sich, wie aus dem Falle selbst hervorgeht, um straf-
processuales Verfahren. Wer der usffwr war, vor den
die Sache gebracht werden sollte, weif ich nicht. Dass
der Fall aber auf dem Convent zur Verhandlung gestellt
werden sollte, wire eine durchaus unwahrscheinliche An-
nahme, dagegen spricht schon das Petit. Da, wie daraus

! Hermes XXX S. 576 N. 3.

2 Die Conventgerichtsbarkeit kann stets als Gerichtsbarkeit
des Praefecten aufgefasst werden, auch wenn der Erzrichter oder
Epistrateg den Convent leitet, indem ,die Erledigung des Unterbeamten
juristisch als die seines Chefs (erscheint)”. Vgl. Mitteis, Hermes
XXXII S. 650.

7*
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ebenfalls hervorgeht, der Strateg offenbar nicht competent
war, wird es sich um eine stindige hGhere kaiserliche
Behorde gehandelt haben.

Wenn wir nun noch unter Verwertung des bei-
gebrachten Quellenmaterials eine gedriéingte Zusammen-
fassung versuchen, so lidsst sich etwa Folgendes sagen.
Das Processeinleitungsverfahren im &gyptisch-romischen
Provineial-Processe mag, je nachdem es sich um Convent-
sachen oder um stindige Gerichtsbarkeit handelte, und
je nachdem die Parteien sich sofort an den Oberrichter
oder zunichst an den Unterrichter wendeten, nach fol-
genden Grundsiitzen geregelt gewesen sein.

I. Conventgerichtsbarkeit.

1. Hier war der regelméBige Weg der von Mitteis
dargelegte !: eine Eingabe an den Strategen mit der Bitte
um Ansetzung der Sache auf dem xeroywoioués des Convents.
Auf dem Convente wurde die Sache entweder durch den
Spruch des Conventrichters erledigt, oder durch Dele-
gation zur Entscheidung an einen Unterrichter verwiesen.
Leistete die Partei der Vorladung auf den Convents-
termin nicht freiwillig Folge, so wurde sie — jedenfalls
in Straf-, vermuthlich auch in Civilsachen — zwangsweise
gestellt.

2. Nun konnte es aber auch vorkommen, dass die
Partei den umgekehrten Weg einschlug und sich sofort
an die Oberbehérde wendete. Ein solcher typischer Fall
liegt uns in dem von Mitteis2? besprochenen P. BGU II
614 (217 n. C.) vor. Da kann, wie uns eben dieser Papyrus

1 Auch bei der Conventgerichtsbarkeit ist es denkbar, dass
die Parteien persénlich zum Strategen kamen und dort ein Vadimo-
nium ableisteten, auf dem Convente zu erscheinen, doch ist dies
jedenfalls nicht der regelmiBige Weg.

2 Hermes XXXII 8. 644 ff.
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zeigt, die Oberbehérde wieder in doppelter Weise auf
eine solche Eingabe reagieren. Auch hier hat bereits
Mitteis (a. a. O.) das Wesentliche gesagt.

o) Entweder die Oberbehdrde weist, ohne irgend wie
die Sache zu fordern, die Eingabe ohneweiters zuriick.
Derart ist die erste Erledigung, welche der Petent vom
Praefecten erhilt (BGU II 614, 18f):

Datum. Ei 7 Oixarov éxeg, [tlovro yofio[dar] dvvaeali] .

Der Prifect handelte hier wohl deshalb so, weil er
nicht selbst der Conventrichter war, sondern fiir die
Abhaltung des Convents den doyidexaoric delegiert hatte.

B) Oder die Oberbehorde verfiigte die Zustellung
der Eingabe an die andere Partei. So heifit die Verfii-
gung des Erzrichters BGU 614, 7f.:

Toy Odedouévov vVmouviuarog dvriyolagov) ueradodireo
ag OmoxfeTat.

Ganz wortlich gleich entscheidet der doydixaorije
BGU II 578, 7 (189 n. C.) und neuestens BGU III 888, 2
(160 n. C.)2 Auf die ganz unglaubliche Gleichgiiltigkeit
gegen die mit diesem complicierten Verfahren verbundene
Zeitvergeudung hat Mitteis mit deutlichen Worten hinge-
gewiesen 3. Der Conventstermin war versiumt und das,
was der Conventrichter hier verordnete, hitte der den
regelméfligen Weg einschlagende Petent auch ohne seine
Beihilfe haben konnen, wenn er direct den Strategen an-
gegangen wére.

1 Diese Zuriickweisung einer Immediateingabe ist nicht zu ver-
wechseln mit der Delegation eines Unterbeamten, welche ja die Sache
fordert.

2 In diesem Papyrus ist zwar des Convents nicht Erwihnung
gethan, aber analog den beiden anderen Papyri werden wir mit
unserer Beziehung nicht irre gehen.

3 Hermes XXXII S. 648 1.
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II. Stindige Gerichtsbarkeit.

1. Gehorte eine Sache vor ein stiindiges Gericht, so
war der regelmiéflige Weg der, sich sofort mit einer
schriftlichen Eingabe an dieses Gericht zu wenden. Das-
selbe verfiigte sodann — seine Competenz vorausgesetzt
— die nothige Vorladung des Beklagten und entschied
die Sache selbst oder im Delegationswege.

2. Erschienen die Parteien vor einem nicht compe-
tenten Gerichte, so bediente man sich des Vadimonien-
systems behufs Uberleitung der Sache vor das competente
Gericht. Waren die Parteien vor einem Untergerichte
erschienen und prorogierten sie das Obergericht, oder
erkannte der Unterrichter seine mangelnde Competenz, so
ordnete er ein Vadimonium an. Dasselbe wurde im ersteren
Falle von beiden :Parteien, im letzteren vermuthlich nur
vom Beklagten geleistet. Des Vadimoniums bediente man
sich auch, um das Wiedererscheinen vor derselben oder
auch einer untergeordneten Behorde sicherzustellen. Dieses
Vadimonienverfahren begegnet uns auch im verwaltungs-
rechtlichen und im Strafverfahren. Ein processeinleitendes
auBergerichtliches Vadimonium, also ein Citationsvadimo-
nium ist mir, soweit ich sehen konnte, in den Papyri nicht
begegnet. Die erste Ladung erfolgte wohl amtlich. Bei
dieser ,in ius vocatio’”’ (der Beamtencognition!) konnte es
eventuell zu dem im vorigen Abschnitte geschilderten
Verfahren mit Intervention eines Vindex kommen.

Ob sich diese — wie ich selbst am besten fiihle —
vielfach noch hypothetischen Ausfithrungen fiir das dgyp-
tische Processrecht bestitigen werden, muss noch dahin-
stehen. Weitere Publicationen werden vielleicht, ja wahr-
scheinlich Modificationen und Correcturen des Gesagten
ndthig machen; ob sich ferner das geschilderte Verhiltnis
der beiden Systeme, des xareywoiouds-Systems und des
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Vadimoniensystems, auch fiir andere Provinzen vertreten
ldsst, diese Untersuchung geh6rt nicht in den Rahmen
unseres Aufsatzes. Freudig zu begriiflen ist es, dass
Girard in den folgenden Biichern seines grofl angelegten
Werkes Untersuchungen iiber diese Fragen versprochen
hat 1, womit endlich in das Processrecht der romischen
Provinzen mehr Licht kommen wird. Den Ergebnissen
des franzosischen Gelehrten darf mit Spannung entgegen-
gesehen werden.

1 Organisation I p. 333 n. 2.



I11. Zur Competenz agyptischer Gerichts-
behorden in der romischen Periode.

Die zu Ende des vorigen Aufsatzes angeregten
Fragen legen eine Untersuchung der Competenz der
dgyptischen Gerichtsbehorden iiberhaupt nahe. Ich wollte
diese Fragen, welche, wie ich gleich bekennen will, leichter
zu stellen, als zu beantworten sind, zunéchst im Anschluss
an das Vadimonium des Aufsatzes II behandeln, da ich
noch nicht die Gesammtheit der hieher gehorigen Einzel-
fragen, sondern nur einige derselben, namentlich die in
den P. Oxy. II 260 einschlagenden, zu besprechen in der
Lage bin. Spéter aber entschloss ich mich, der leichteren
Ubersichtlichkeit wegen die beiden Aufsitze zu trennen
und wiederhole nur noch, dass die vorliegende Zusammen-
stellung von Quellenmaterial nichts weniger als der Ver-
such einer erschopfenden Darstellung der &Hgyptischen
Gerichtsverfassung in der romischen Periode! sein soll,
sondern nur eine weitere Vorarbeit zu einer, zur Zeit
vielleicht auch noch objectiv verfriithten Darstellung des
gesammten griechisch-romischen Processrechts nach den
Papyri.

Haben wir, um sogleich an eine Frage des vorigen
Aufsatzes anzukniipfen, nun abgesehen von dem iiber die
prorogatio fori Gesagten weitere Anhaltspunkte, um die

{ Im Sinne Wilckens, Archiv I S. 2.
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Competenz der einzelnen Gerichtsbehérden niher zu be-
stimmen und von einander abzugrenzen? Wir wollen, um
dieser Frage niher zu treten, in erster Linie die richter-
liche Thatigkeit des Strategen einer genaueren Be-
trachtung unterziehen.

a) Der Strateg.

Der Strateg ist der Vorsteher des vouds, des Gaus?.
Uns handelt es sich hier nur um seine jurisdictionelle
Stellung. Bei einem Versuch, seine Untergerichtsbarkeit
von der Gerichtsbarkeit hoherer Jurisdictionsbehdérden
abzugrenzen, kommt es natiirlich vor allem darauf an,
ob der Strateg iiberhaupt eine, wenn auch nur niedere
selbstdndige Gerichtsbarkeit besaB. Mitteis, derinseinen

1 Vgl. iiber den orowrnyés Wilcken, Hermes XXVII S. 287 ff.
und die daselbst S. 287 N. 1 citierte Literatur. Dazu u. a. Milne p. 5.
Der Strateg wird dem Praefecten vorgeschlagen und von diesem ernannt,
vgl. zu C. I. G. III, 4957, 32 ff. (Edict des Tiberius Julius Alexander,
68 n. C.) Wilcken, a. a. O. S. 287 f. Ebenda S. 288 f.: ,,Wer sie (die
Strategen) vorschlug, wird leider nicht gesagt. An eine Mitwirkung
der Gaue zu denken, wie Rudorff meinte und auch Kuhn nicht fiir
unmdglich hilt, scheint mir durch die staatsrechtliche Stellung der
Gaubewohner vollig ausgeschlossen. Ich mdchte am ehesten an die
Epistrategen als die Vorschlagenden denken. Doch lieBe sich auch
anderes vermuthen.” Vgl. dazu jetzt den interessanten Privatbrief
Fay. 125 aus dem 2. Jhd., in welchem ein Bruder dem an-
deren schreibt xeddg [moirjlocts, ddeApé, uy auerjoas To[D] xAjeov Tob
orgatyyixod. Wenn auch der Brief in seinem weiteren Inhalt nicht
klar ist, so deuten doch die citierten Worte ziemlich unzweideutig
auf eine Wahl des Strategen durch das Los hin. Vgl. Grenfell-
Hunt p. 282 zu lin. 4: ,this phrase (xArjgov t0d 61g.) would naturally
mean the election by lot of a strategus, rather than an election by lot (for
some other office) held by a strategus.” — Aus einem anderen Fayumer-
Papyrus Fay. 117 (108 p. C.), ebenfalls einem Privatbrief, erfahren
wir, dass auch der Strategie-Verweser durch statthalterlichen Erlass
bestellt wurde (ysivooxar [1. ylyvwoxe] *Elovedv tov Pactdeixov [se. yoop-
potée] dudéysoBar Ty aroatyyiay’Egdcov &x émiarolyv[l.-7s]rod xgatiotov
HyERovog).
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grundlegenden Hermesaufsitzen auch diese Frage zuerst
in Erwigung gezogen hat, spricht dem Strategen selb-
stindige jurisdictionelle Gewalt ab?l, fiigt aber bei, dass
derselbe neben seiner in Conventsachen vorbereitenden
Thitigkeit auch noch als tudex delegatus von Fall zu Fall
bestellt wurde und auBerdem ,fiir ganz kleine Rechtsachen,
die dem Convent vorzubehalten widersinnig gewesen
wire, stindig delegiert war’’2. Er stiitzt sich dabei nur
auf C. I G. III 5078: 7A[9]e ovoarnyds [élow AmoAddviog
[évD]e [0]ix[d]éwr é&vdpae:3, wihrend der einzige ihm da-
mals "vorgelegene urkundliche Beleg BGU I 168 ,nicht
unzweifelhaft’’ war. Seither ist das Material in beiden
Richtungen vermehrt worden, sowohl was die einer h6heren
Gerichtsbarkeit vorarbeitende und sie unterstiitzende
Thitigkeit des Strategen, als auch was dessen eigene Ent-
scheidung geringfiigiger Streitigkeiten betrifft.

1. Die der Conventgerichtsbarkeit vorarbei-
tende Thitigkeit des Strategen betreffend hat
Mitteis4 die Papyri BGU I 2, 385, 45, 46, 181, 226, 242,
und 3215 herangezogen. Aus dem ersten Bande der Ber-
liner-Publication ist BGU I 72 (191 p. C.) nachzutragen,
eine Beschwerde wegen Beschidigung einer Gemiisesaat
durch unbekannte Théter mit dem Petit:

0u[0] dEd Tovrov TO ldov év xeraywoioud yevéadar
7meog tov Tov Endy (L. altiév) por pavneduevov.

Die Beschwerde ist adressiert Auwvue oro(ernyd)
Aoai(voirov) Hpax(Aeldov) -ueoidog.

1 Hermes XXXII 8. 648.

2 Hermes XXX S. 578.

3 Vgl. Marquardt, Rom. Staatsverwaltung I? S. 448 N. 5.

4 Hermes XXX 8. 567 f.

5 Simmtlich aus dem 1. bis 3. Jahrhundert n. C. (und zwar
aus den Jahren 209, 223, 203, 193, 57, 99, Zeit des Commodus und
216 p. C.).
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Aus dem zweiten Bande der Berliner-Urkunden
gehOren wohl hieher die Fragmente Nr. 491, II und 589
(2. Jhd. n. C) und Nr. 663 (circa 203 p. C.), welche Ur-
kunden nur die an den Strategen gerichteten Adressen
und den Beginn der Erzéihlung der Thatbestéinde enthalten,
withrend die Petite verloren sind; dasselbe ist von BGU
IITI 757 (12 p. C.) zu sagen. BGU IIT 731 enthdlt zwei an-
einander geklebte Originalklagschriften an den Strategen!.
Col. I, stark beschiidigt, enthdlt eine Eingabe wegen
Sachbeschidigung (?) durch vermuthlichunbekannte Théter.
Die vom Petit erhaltenen Worte [60ev émi]didopr xai 2 2
(Reste von 4 Zeilen) lassen ersehen, dass das Begehren
dahin gieng, die Klage auf den xaraywgioudg zu setzen.
Ein gleichartiges Petit enthélt Col. II (180 p. C.). Es ist
eine Beschwerde wegen Wegschaffung (sdgov faoraydévre)
von Holzvorrithen im Werte von 3000 Drachmen, ferner
von 20 Artaben Salz und einer &vpa Evifvy. Da der
Thiter unbekannt ist, heiBt das Petit:

69ev émididoue xal [dEd] év xotaywoioud [psvéador
tade vi] Pufreidie gls O @levévrog Tot . ... ... ]
pévaw por to[v Adyov.

Eine Eingabe an den Strategen enthélt Lond. IT 358
(S. 171 £) (150 p. C.). Soviel wir aus diesem grammati-
kalischen Meisterstiick entnehmen kénnen, hat Kenyon
(p. 171) angegeben. Es scheint, dass die Beklagten den
Kliger unter dem Vorwand eines Auftrags des gewesenen
Strategen Theon zu einer Cession (?) gezwungen hatten.
Der Kléger hatte sich dariiber schon beim gewesenen
Praefecten Honoratus beschwert, dieser aber hatte ihn
an den Epistrategen gewiesen, der die Sache seinerseits
nun unerledigt lie. Der Kliger wendete sich deshalb
nunmehr an den neuen Praefecten Munatius Felix, der

1 Wilcken.
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ihn wohl vermuthlich wiederum an den neuen Strategen
verwies, denn im vorliegenden Papyrus bittet er den
Strategen, derselbe moége die beiden Schuldigen vor das
Forum des Praefecten laden, wenn dieser seinen n#chsten
Convent abhalte. Es heift Z. 16 ff.:

xol Todde modyuarog Oed[o]uévov Tijg Tod Aeumoordrov
Hlyeludvog Movveriov Bijlixog Odieyvdicens dEdv Tov-
t[...].0[.]! 0V Vmnoérov peradodijvor éxaréon avrdv
W &ldder mogesouévovs adrovg énl tO legdravov Tod
fysudvog Bijue Smov kv tod womod diadopioudv []
Ouxarodoeiov mouj[ey] xTd. )

Lond. II 863 (S. 170/1) (1. od. 2. Jhd.) ist eine jeden-
falls an den Strategen gerichtete Beschwerde iiber den
Verlust von Vermoégensobjecten. Aus dem Petite sind die
Worte erhalten:

010 dEidpuey év xoTaywoLoud yevéedar — — el Td pévew
fusiv Tov Adyov édv ©v 2 2

Die Thiter sind wohl unbekannt.

Fay. 108 (171 p. C.) beschweren sich zwei ygovgi[dcé]u-
mogor unroomdlewg? beim Strategen, dass sie auf dem
Heimweg vom Markte von Réubern iiberfallen, misshandelt
und eines Schweines, sowie anderer Dinge beraubt wurden.
Das Petit lautet (Fragment b Z. 23 ff):

0ud émdidouev xal ¢[Eo]v[uey ©dde Td PBifiidiov év)
xorayooiou[d yevéador] meds To pavi[vrov tév énevtiov
uévew] nuetv tov Ady[ov medg adrods mepl Tovlrov
xel 202

1 Vielleicht ist die Ergéinzung tovz[ov o ]oo[r] nach dem Pa-
pyrus zulissig. e -

2 Zur Sache erinueré ich an BGU I 92; II 649 und III 730.
Die Kliger in unserem Papyrus sind wohl solche officiell fiir den
Auftrieb von Schweinen auf den Viehmarkt bestellte Verkidufer. Vgl.
Wilcken, Ostr. S. 476.
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Das Weitere ist leider verloren; auch hier sind die
Théter noch unbekannt.

Grenf. II 61 (194—8 n. C.) klagt eine Frau Tapiamis
gegen einen gewissen Stotoétis, der 800 Drachmen ver-
untreut hatte und dann dopavyg épévero. Petit:

8dev émididmur xol GEd év xataywoioud yevéeder tovro

Beprideov, moog 10 @avévrog Tod Zrotodremg méveww pot

Tov Adyovl.

Wie der Strateg die Conventgerichtsbarkeit des Prae-
fectenvorbereitet und hiefiir Zustellungen besorgt (vgl. etwa
BGU I 226, Lond. II 358), so besorgt er auch die mani-
pulativen Dienste fiir das Gericht des doydixeorig? Fiir
dieses geniigt es auf die Erlduterungen Mitteis's zu
BGU II 578 (189 n. C.) und 614 (217 n. C.) zu verweisen*;
als schones Beispiel fiir diese Thitigkeit des Strategen
nenne ich ferner Oxy. I 68 (131 n. C.), eine Klagebeant-
wortungschrift an einen unbekannten Magistrats. Aus
der Urkunde ist deutlich ersichtlich, wie der Strateg die
Zustellungen vermittelte. Zuerst hat er dem Beklagten
(Z. 4) ein Pare der Klagschrift zustellen lassen und nun
begehrt der Beklagte seinerseits, dass der Magistrat, an
den er seine Erwiderung richtet, dem Kliger durch den

1 Wie das Petit der nur beschriebenen Klage Oxy. II 315
(37 n. C.) lautet, ist nicht ersichtlich (petition to Sotas, strategus, from
Tryphon complaining of an assault by Demetrous and her mother upon
his wife Seraeus fvxvoy [of]oar p. 305). Auch der folgende Papyrus
Oxy. II 316 enthilt das Fragment einer an den Strategen gerichteten
Klage (50/1 n. C.).

2 Jedenfalls auch des d&ixatoddrns (vgl. BGU I 5 II) und des
émiotodTyyos.

3 Hermes XXXII 8. 645 ff.’ Hieher ist nunmehr auch BGU III
888, 1 ff. (vgl. Z. 19 ff) zu stellen.

4 Hieher wird vielleicht auch BGU I 231 (Hadrian) gehdren.

5 In Betracht kommen a priori flle dem Strategen tbergeord-
neten Gerichte, also Praefect, Dikaiodotes, Erzrichter und Epistrateg.
Grenfell-Hunt (p. 127) vermutken den letzteren.
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Strategen ein Pare der Klagebeantwortung zustellen lasse
(Z. 29 f1):

60ev dEd ovvrdEar podipar td Tod ' Ofvouyyelrov oroa-

myd petedotver T Ofove Todde ToD UVmopviuarog

dvtlyoapov xTi.

Endlich besorgt der Strateg natiirlich auch die Vor-
ladungen fiir sein eigenes Forum und die Zustellung der
von ihm! gefillten Spriiche. In dem im Aufsatze I be-
sprochenen Falle des P. BGU II 5812 wird dem Strategen
Biirgschaft geleistet, dass die Partei vor ihm selbst er-
scheinen werde.

Werden beim Strategen Klagen eingebracht, so be-
gniigt er sich nicht immer blof damit, dieselben auf die
Conventsliste zu setzen und die Vorladungen fiir den
Convent ergehen zu lassen, sondern er kann zunichst
Personen dingfest machen und sich vorfithren lassen.
Zwei derartige Félle — Lond. II 214 (270—5 n. C.) und
BGU I 22 (114 n. C) — haben wir bereits im vorigen
Aufsatze3 erwihnt. Zwei weitere merkwiirdige Beispiele
bieten die Papyri BGU III 759 und Gen. 28. Die Berliner-
Urkunde aus dem Jahre 125 n. C. enthilt die an den
Strategen gerichtete Beschwerde eines von Riubern iiber-
fallenen, misshandelten und beraubten Dorfhirten. Sein
Petit geht dahin:

00 dbid nedevoar dydijvon émi s vov tije Muyddiov
Mign vopopilaxe xal doyépodov, 6nwg magaericn|c]
tovg ait[iovg xel] . . [.Jelower & Nomaouéve x[..] 2 ?

Hier wird das dydijver beantragt nicht gegen die
(unbekannten) Schuldigen, sondern gegen den vopogivla
und den doyépodog, d. i. zwei Polizeiorgane: eine ganz

1 Ob kraft delegierter oder selbstindiger Jurisdiction bleibe
zunichst dahingestellt.

2133 n. C. 0. 8. 1 ff.

3Vgl o. 8. 87 f u. S 90 N. 2,
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eigenthiimliche und hdchst unangenehme Haftung der
Sicherheitsbehérde fiir die Sicherheit ihres Rayonsl —
Dem Genfer-Papyrus liegt folgender Fall zugrunde. Zwei
Bauern sind von einem Betriiger geprellt worden. Der-
selbe hat ihnen Getreide seines Vaters zum Kaufe ange-
boten und, nachdem die Bauern die Offerte acceptiert
hatten, von ihnen den Kaufpreis im Betrage von 300 Drach-
men in Empfang genommen. Als nun die Kédufer die Ware
vom Vater verlangten, erklirte dieser, weder einen Kauf-
preis erhalten zu haben, noch vom Aufenthalte seines
Sohnes etwas zu wissen. Die Bauern wenden sich nun
an den Strategen mit der Bitte:
0d dodusy pévew megd 6o év xeraymQLEUG TO Vml-
prnue &ylole o0 6 ‘Qolwv (der Betriiger) Eugavig
pyévplrale (xel) dxdiver tdv matépe aidTob mEdg TO
nepaotiiour adréy, (v’ dusv tmé Gov Befondn(uévor).
Vom Strategen wird ein Doppeltes begehrt: einmal
Vorbereitung des Falls fiir die Conventgerichtsbarkeit und
dann Vorfiithrung des Vaters als Gestellungsbiirgen fiir den
eigentlichen Ubelthiiter?. Wenn es sich auch in beiden
Urkunden zwischen den Zeilen herauslesen lésst, dass das
dy®iveu nicht ganz Unschuldige triffts, so mGehte ich diesen
Ausdruck hier doch eher mit ,vorladen”, wenn auch ,unter
Androhung zwangsweiser Vorfithrung im Falle des Nicht-
erscheinens”, als direct mit ,vorfithren” wiedergeben®*.

1 Vgl BGU I 325 und Hirschfeld, Die #gyptische Polizei
(Sitz.-Ber. d. kais. Akad. z. Berlin 1892) 8. 815 f.

2 Vgl. o. Abhandlg. I 8. 52.

3 Vgl. den Oxy. I 69 (190 n. C.) erzdhlten Fall. Auch dieser
Papyrus ist wohl an einen Strategen gerichtet; die Adresse ist ver-
loren. — Durch Gestellung des Thiters konnten sich die zunichst
in Anspruch Genommenen befreien. Das ihr ,&y87ver” anordnende
Decret mag cinc gewisse Ahnlichkeit mit dem Erlasse des Dekadarchen
Oxy. I 64 (3. oder Anfang des 4. Jhd.) gehabt haben.

4 Zum dydjver mdchte ich terminologisch Folgendes bemerken:
es findet sich regelmiBig in den an den Centurio gerichteten Eingaben
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(Mitteis, Hermes XXX 8. 568 f.) und bezieht sich hier auf die poli-
zeiliche Vorladung beziehungsweise Vorfiihrung des Delinquenten. In
gleicher Weise wird es fiir die begehrte Vorladung beziehungsweise
Vorfiihrung des Ubelthiters vor den Strategen verwendet, vgl.
BGU I 22 und Lond. II 214 (oben S. 90 N. 2). Dass aber dy@7vac stets
wortlich mit ,vorfilhren” zu iibersetzen sei, dagegen spricht auBer
den beiden eben im Texte citierten Papyri (BGU III 759 und Gen. 28)
noch der oben (Abhandlg. II 8. 85 ff. sub y) beriihrte P. BGU II 388.
Die Worte, mit welchen iiber die Vorfilhrung des Sclaven Euporas
(Col. I, 43) berichtet wird Col. II, 14 f. mgocayBévrog Edmooé tod émi-
tyrqdéveog sind zwar ganz dieselben, wie sie beziiglich des dydjvou
des voutxdg zu ergiinzen sind (vgl. oben S. 86 N. 2), dennoch ist es
kaum annehmbar, dass der Modus einen, wenn auch im Verdachte
nicht ganz loyalen Verhaltens stehenden voutxdg vor Gericht zu bringen,
ganz derselbe war, wie er bei einem dodlog angewendet wurde. Auch
beziiglich des angeblich freigelassenen Eutychas, der bei der Ver-
handlung nicht zugegen ist, sagt der Praefect (Col. I, 9 f.): dvvacar
o, [Ad]fir feveguuidguo, dvegyticas dyaysiv Tov Edrvydv, worauf der
Angesprochene erwidert: Z7z7j6® adzdv. Dies bleibt hier allerdings ohne
Erfolg (un edomxévar). M. E. bedeutet dyd7ror in den Processpapyri
Ladung unter Androhung zwangsweiser Vorfiihrung im Falle des
Ungehorsams (vgl. oben S. 86 N. 1). Ob BGU III 778 (175 p. C.) an
den Strategen oder Centurio gerichtet war, mag dahinstehen, doch
erscheint mir ersteres wahrscheinlicher. Es ist nur das Ende einer
Klagschrift erhalten (Z. 5 ff.): dvfayrleios 2mdidoue [xlar déid, idv
oov 00fy, e 7y Swedsixvvoar megl mdvre dmpéleay, xeleboor adTov
gy dmi os, Adyov dmoddcovia megl TV YT’ adrod TeTOAUnUévev. —
Von grdBerer Bedeutung als diese nur auf die Ubersetzung beziiglichen
Bemerkungen ist eine andere das dy@ijwvat betreffende Beobachtung,
die sich nach den Ergebnissen der Papyri, soweit ich sehe, bisher
bestiitigt. Das dyP7jvar findet sich nur da, wo das Klagfundament
nicht rein civiles, sondern criminelles oder doch de-
lictisches Unrecht ist. Es findet sich in Strafklagen (z. B. Lond. II
214), in Schadenersatzklagen ex delictis (der groBen Mehrheit aller
Klagen in den Papyri), nicht aber in actiones ex contractu. Gen. 8 z. B.
heiBt es peraméupocder, Oxy. II 237, VIII, 19 xindeions Plaovieg;
vgl. ferner das Fragment aus den dmomwnuaticuol eines ungenannten
Beamten BGU III 705 (206 p. C.), wo es heiBt: Xotorjpwr n(peofizepos?)
e(imev). Kéleveov xAndivar Adoijiov Ageiov ITavicrov xei &vridixov
Avraviay dosin[v] pere xovedtogog [Tlosslov ITgsioxov. Kindéviwy xali]
Aoei[ag) py vn[a]xovedens Xorpiuwy m(gecfvtegos ?) slmey xTi.
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Eine weitere, leider! wieder arg zerstorte Eingabe an
den orgarnyds Agewolrov Dionysodoros ist P. Lond. II 445
(S. 166/7) (cirea 14/5 p. CJ)2 Ahnlich wie Gen. 28
enthidlt auch Oxy. II 283 (45 n. C.) das doppelte Be-
gehren auf Vermittlung der Gerichtsbarkeit des Prae-
fecten3 sowohl, als auch auf einstweilige Sicherung des
Delinquenten, nur dass der letztere hier ein Sclave ist, der
gich an einer Gewaltthitigkeit betheiligt hat, derentwegen
sich der Kléger eben beschwert. Derselbe sagt (Z. 16 ff.):

010 moofjyuar TO UVmbuvmue émidovver, xai dEide Ekv
paiviror év depolsle Eyswt Ttov adrov dodlov xel
éxméuper éml Tov wbguov Nyeudve 'Ioviiov [IIé6]Tomov
wedg Ty ' edrod éoouévny U’ duot megl Glov Tod
TQEYUATOG TQOGEAEVGLY OV TQOGIxEL TQOMmOV.

Eine eingehende Besprechung der Petite der verschiedenen
Eingaben an die gerichtlichen und sonstigen Behdorden, woraus dann
einige feste Gesichtspunkte fiir die oft so schwierige Frage gewonnen
werden kdnnten, ob das Verfahren civilprocessualisch, strafprocessualisch
oder verwaltungsrechtlich sei, kann hier anmerkungsweise natiirlich
nicht versucht werden. .

1 Der Papyrus enthilt eine Klage gegen zwei Hirten anscheinlich
wegen Schadenweide. Die Zerstdrung ist um so bedauerlicher, als
das Zoyov & t[o]dt{wy] évéyvee in Z. 14 sich vielleicht auf eine Art
Privatpfindung fremden Weideviehs — der mgdfere — bezogen hat
(vgl. §§ 1321 1. 8st. B. G. B.). Aus dem traurigen Fragmente ldsst sich
aber nichts Bestimmtes folgern.

2 In der Licke Z. 22 wird vor &= 6 wohl [&ydivat] zu er-
ginzen sein.

3 Vermuthlich der Conventgerichtsbarkeit.

4 Ein dhnliches Petit begegnet in der petition of Papontos P.Fay. 107
(133 n. C.). Ein gewisser Papontos beklagt sich, dass ihm Thierhiute ge-
stohlen worden seien. Da die Thiiter unbekannt sind, begehrter polizeiliche
" Ausforschung derselben und Verwahrung moog whv déoveay méfodo(v),
Z. 5 ff. oy ydow dbiie cvvrdfer Tde Tijg xoduns mredyovre (Polizei-
beamter) movjoacdar Ty xedijroveav dvaliTney xal Tovs Qovévrg
aitiovg &sw v dogaiely utd. Die Herausgeber glauben (p. 258), dass
dieser Papyrus eine an den Centurio gerichtete Eingabe war. Ich.

Dr. L, Wenger, Rechtshistorische Papyrusstudien. 8
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Es kam gewiss hidufig vor, dass vor den Strategen
Sachen gebracht wurden, die er nicht — sei es selbstéindig,
sei es kraft delegierter Jurisdiction, vgl. sub 2) u. 8) —
erledigen konnte. In solchen Fiéllen, oder auch dann,
wenn sich die Parteien, die zunichst zum Strategen ge-
kommen waren, spiéter fiir Prorogation eines hdheren
Gerichts entschieden, vermittelte der Strateg die Uber-
leitung des Verfahrens von seinem Untergerichte an das
beziigliche iibergeordnete Gericht. Hieher ist zunichst
das im vorigen Aufsatze behandelte Vadimonium Oxy.
II 260 (59 n. C.) zu stellen. Ebenso wird vielleicht auch
BGU I 361 (1. Protokoll) hier einzureihen sein; die Par-
teien werden (Col. II, 8) angewiesen, sich vor dem
Dikaiodotes einzufinden. Auch die Verhandlung vor Heron,
iber die im P.Oxy.I 71 (303 n. C.) Col I, 9 ff. berichtet
wird, diirfte einen solchen mehr informativen Charakter
gehabt haben. Endlichméchte ich noch in diesem Zusammen-
hange die Vollmachtsurkunde Oxy.I97 (115/6 n.C.) nennen,
wo ein Streitgenosse den andern (seinen Bruder) nach der
vorldufigen Verhandlung vor dem Strategen (Z. 9 f. meol
ng ave[elxaréory adroig énl Tod vod vouod [6lro(arnyod) xTi.)
zu seiner Vertretung vor dem Praefecten erméchtigt. Auch
hier war derRechtstreit vor dem Strategen begonnen worden
und wurde dann an das Gericht des Praefecten iibergeleitet.

Die angefiihrten Beispiele geniigen zur Illustrierung
dieses ersten Punktes der vom Strategen zu entwickelnden
Thitigkeit.
mochte auf Grund der im Texte besprochenen Papyri eher an den
Strategen denken; unter der Verwahrung moog 7y Oéovcay Eméfodov
kann eben Haft des einzufangenden Ubelthiiters bis zur Verhandlung
auf dem Convent gemeint sein. Freilich vermissen wir hier wie im
P. Oxy. II 283 das regulire Petit um Ansetzung der Sache auf den
ratayooiopds. Vgl. noch BGU III 769 (172 n. C.), eine (vielleicht an
den Strategen gerichtete) Klage wegen Sachbeschidigung gegen un-

genannte Thiiter; das Petit lautet: dt0 d&d [vyy] dvadfryoww zodTaw
[...] yevéoBou map’ dv Séov oziv).
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2. Gehen wir nun zu jenen Fillen iiber, in denen der
Strategeine delegierte Thitigkeitim Verlaufe der Er-
ledigung einer Rechtsache entfaltet, mit der eine hohere Be-
hoérde befasst ist, so ergeben sich fiir die Betrachtung dieser
Thétigkeit von vornherein verschiedene Gesichtspunkte.
Wir kénnen einmal die delegierte Thiitigkeit des Strategen
nach der Person des delegierenden Magistrats in
Delegation durch den Praefecten, Dikaiodotes, Archi-
dikastes und Epistrategen! eintheilen; oder wir kdnnen
die Art der Thitigkeit, die der Strateg auf die Dele-
gation hin zu entfalten hat, zugrunde legen, d. h. ob er
in Processsachen, bei der Execution, auf dem Gebiete
der freiwilligen Gerichtsbarkeit oder in verwaltungs-
rechtlichen Angelegenheiten interveniert; oder wir k6nnen
endlich auch den Umfang? der vom Strategen ent-
wickelten Thitigkeit zum Eintheilungsprincip wéhlen.
Ich habe der folgenden Sammlung von Belegstellen fiir
diese verschiedene delegierte Thitigkeit des Strategen
die Art derselben zugrunde gelegt, habe mich aber be-
miiht, innerhalb dieser Haupteintheilung — allerdings
erst in zweiter Linie — auch auf eine Anordnung nach
der Person des delegierenden Magistrats Riicksicht zu
nehmen, wihrend sich beziiglich des Umfangs der vom
Strategen entfalteten Thitigkeit, m, a. W. iiber die Frage,

1 Nach BGU I 16 und 250 kommt auch der Idiologus als
Delegant in Betracht.

2 Auf den verschiedenen Umfang der Delegation und der infolge
dessen entwickelten Thitigkeit des Strategen hat bereits Mitteis,
Hermes XXX 8. 581 hingewiesen und hierin bei Gradenwitz S. 17
N. 1 Zustimmung gefunden. Mitteis bemerkt, dass der Jurisdictions-
magistrat entweder mit Formel pro tribunali den Strategen mit der
Entscheidung beauftragen kann, oder dass er mit subscriptio (Vmoygag?),
die auch de plano ertheilt werden konnte, dem Strategen blo8 die
Instruction des Processes zuweisen kann. Uber eine noch weitere
Delegation (auch des Verfahrens in iwre), die aber beim Strategen
nicht vorkommt, vgl. unten S. 144.

8‘
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ob die Delegation eine solche fiir endgiltige Entscheidung
des Rechtstreits oder bloB eine solche fiir einzelne Process-
handlungen ist, nicht immer eine bestimmte Auskunft
ertheilen lisst.

a) Processsachenl. Mit der Entscheidung eines
Rechtstreits wird der Strateg vom Praefecten betraut
im ersten Protokoll des P. BGU I 114 (circa 117 n. C.?),
Sicher erhalten ist von diesem Fall nur die Judex-
bestellung:

Aovmog elmev- Ilsgl 2 2 zdv orgaryydv Tijlg] néhewg
xoutj[v gor] O[{0]wpue.

Wie das Urtheil eines solchen tudex (a praefecto)
datus aussah, zeigt der Strategenspruch Oxy. I 37 II, 3 ff.
(49 n. C.):

0 oroaTnyds: énel éx tijg Spews paiveton Tijg Zegactrog
elvon ©d mawdlov, é&v yooyoapijon adri te xal 6 dvyo
adtije éxelvo Td évyeguediv adrijit owupdriov Vmd TOD
ITecobgiog  tevedevenrévar, @aiveral por xevé Té ;O

o

To¥ xvglov mysudvog xgu¥évte dmodovcav avTiy O
silnpev doyioiov Exew o [[0io]v Téxvor”.

Der Strateg bezieht sich hier ausdriicklich auf den
Wortlaut der Formel, mit welcher er vom Praefecten
delegiert worden ist. Ein Bild der ausgedehnten An-

1 Auch die Abgrenzung der Processsachen von Executions- und
verwaltungsrechtlichen Angelegenheiten, sowie Sachen der freiwilligen
Gerichtsbarkeit ist begreiflicherweise nicht immer zweifellos.

2 Das Protokoll stammt aus den “mopvnuarispol des Praefecten
Lupus, vgl. iiber die Zeit seiner Praefectur Milne p. 178. Das an-
schlieBende Protokoll, ebenfalls aus seinen Amtstagebiichern, ist vom
5. Januar 117 datiert. Dort wird noch kein bestimmter Judex bestelit.
Es ist eine datio actionis (i. w. S.) nicht formulae, vgl. meine Actio
iudicati S. 158 f. und das. N. 13.

3 Vgl. Gradenwitz S. 13.
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wendung des Instituts der Delegation des Strategen durch
die hochste Gerichtsinstanz, den Praefecten, gibt uns auch
die bekannte ,Petition of Dionysia” (Oxy. II 237, 186 n.
C.). Gerade hier macht sich die oben erwiithnte Schwierig-
keit bemerkbar, die Delegation zur endgiltigen Erledigung
der Sache von der zu einzelnen Processhandlungen aus-
einanderzuhalten. Die hier folgenden Bemerkungen zu
diesem Papyrus schlieBen sich der durchsichtigen Dar-
stellung des Klagethatbestandes an, welche die Heraus-
geber? ihrer Publication vorausschicken. Schon die erste
Klage des Chairemon an den Praefecten Longaeus Rufus
(VI, 13—15) wird mit der Delegation des Strategen von
Oxyrhynchos erledigt. (VI, 15 f) Von dieser Erledigung
heiBt es: ‘

xol Epgapev (sc. 6 nysudw) T TOD VOUOD 6ETORTNYGH
(Datum) dmordéas Tdv ¥n’ duod (sc. Xerofjuovog) yoa-
pévtav Th dvtiyoape Omwg vtvydw ols meesdéuny
gpoovtloy t& dxélovde modker. ) '

Diese Erledigung wird Z. 8 als 1) tot "Povgov émierody
bezeichnet3, was dafiir spricht, dass der Praefect zunéchst
eine Delegierung zur endgiltigen Entscheidung im Auge
gehabt habe. Dionysia, der diese ézt67ods an den Strategen
mitgetheilt wird, wendet sich nun aber selbst wiederum
direct an Rufus¢ und erlangt von diesem die von Graden-
witz, a. a. O. restituierte dmoygagy (V, 7 £.):

TQ oroatnyd magadot ob (fiir Og ?) éfevdowg édv
tijg éuile Owapviesng xatep(?)avij dkov, én’ dui dva-
méupe’.

1 Vgl. Gradenwitz, Archiv I S. 328.

2 Oxy. II p. 145 ss, dazu die wertvollen Bemerkungen von
Gradenwitz, a. a. O. S. 328 fif.

3 Vgl. dagegen Z. 9 eine eigentliche dmoyoaqs].

4 Grenfell-Hunt p. 145 a. E.
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Der Strateg soll also alles ,priifen, und, sollte sich
etwas fiir statthalterliches Eingreifen! eignen, durch
évamounij berichten”. Darauf kommt es zu einer contra-
dictorischen Verhandlung vor dem Strategen, wobei dieser
nach Verlesung des unwidersprochen gebliebenen Antrags
der Dionysia, Erhebungen bei den fifiopdlaxeg zu pflegen,
demselben stattgibt und erklirt (V, 16):

éx tilg ékevdocwg TdY mpodpovndévtav TO medyue

pavijaeron qvamoumiig 2 &fiov,

d. h. ,die Wiirdigkeit der Sache fiir eine dvemouwi; wird
sich aus der Priifung des Berichtes ergeben”. Nun pflegt
der Stratege die beauftragten Erhebungen und berichtet
dariiber an den neuen Praefecten Pomponius Faustianus
(V, 837—40). Aber auch Dionysia hat sich bei demselben
mit einer neuen Eingabe eingestellt (V, 30—35), worin
sie ihn bittet, er mdége den Strategen beauftragen, sie im
ungestorten Besitze zu schiitzen. Auch dieser Eingabe gibt
der Praefect Folge (V, 85— 39)3 und Dionysia erscheint
demgemiB mit ihrer giinstigen Erledigung vor dem Stra-
tegen, der ihrem Begehren um Schutz ihrer Rechte und
um weitere Instructionen an die f:ficopviaxes Rechnung
trigt (V, 38— VI, 4). Die Sache war damit aber noch nicht
zu Ende, denn Chairemon hatte unterdessen eine neue Ein-
gabe an den Praefecten Pomponius Faustianus gerichtet,
worauf derselbe unter Bezugnahme auf die vom friiheren
Praefecten ertheilten Anordnungen die Angelegenheit zur
‘endgiltigen Erledigung an den Strategen verwies. Dionysia
berichtet hieriiber in ihrer Retition (VI, 29 ff.):

GAA 6V O xiQrog — avtépgaer (l-ag)td otgatnyd Tdle.

I[o]umdviog Peveriavdg ’Iotddep ergaryyd [’OlEvouvy-

1 Cognition. Gradenwitz S. 329 N. 3 verweist auf Bas. X, 1,
3: tijs altlag diayvwedsions und Bas. X, 5, 8, schol. 6 pere Sreyvdidoeng)
To “xavee noywre’ towodtov dativ.

2 Gradenwitz.
3 Uber die 9moygaqps selbst 8. Gradenwitz S. 330 1.



— 119 —

re[flzlo]v yalosw. té& yoapévre por Owd Xewofjuovog —
aitiopévov ‘Qoelm[ve &vldoa dvyarods adrod dg Plav
o’ avrod mdoy[o]vrog Dmoveydivar éxédevewn, Omag
poovtiayng axdlovie modker Tois m[e]ol To[v]rov wobregov
yoegsiar vwd Aoyyatov ‘Povgpo[v] — modg ©d uy =[c]oi
TOY alT@dY mdlw adTtdv dvtvppdvew.

Da aber Chairemon nunmehr auch das viterliche
Reclamationsrecht an Kindern geltend gemacht und so
dem Processe eine neue Wendung gegeben hatte, fiir die
der Strateg noch keine Instruction besafl, so begniigte
gich dieser mit einem Theilurtheil, wihrend er die Ent-
scheidung iiber das véterliche Recht des Chairemon wieder
dem Praefecten anheimgab. Dies ist das Stadium, in
welchem die das Ganze wiederholende petition of Dionysia
gelbst einsetzt; wie dieselbe erledigt wurde — vermuth-
lich wohl wieder mit Delegation — und wer schlieflich
den Sieg davontrug, lisst uns der Papyrus nicht ersehen.

Neben diesem, wie in so vieler anderer Hinsicht!'
auch fiir die Delegationsverhiltnisse und den Umfang,
den die Correspondenz zwischen Ober- und Untergericht
in einem einzigen Falle annehmen konnte, typischen
Dionysia-Papyrus nenne ich noch Lond. II 354 (S. 163/5)
aus der frithesten Kaiserzeit (10 v. C.). Dieser Papyrus
enthilt eine Klage an den Praefecten?. Zwei Briider be-
schweren sich iiber ihnen widerfahrenes Unrecht. Ihre
Sache war vor den émerdrng tdv @uiexizdy, den Polizei-
inspector? Kdgpdog gekommen, der sich aber auf Seite
der Gegner gestellt und die beiden Briider ins Ge-
fingnis hatte werfen lassen. Auch Bgelowv, der Nachfolger
des Kdgdog, vor dem die Sache neuerdings verhandelt

1 Vgl. Mitteis, Archiv I 8. 178 ff. 8. 343 ff.

2 Kenyon p. 163. Die Einzelheiten sind nicht ganz klar, Uber
den Inhalt vgl. Kenyon p. 164.

3 Vgl. Wilcken, Ostr, S. 402.
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worden war, hatte die beiden im Gefingnis belassen. Sie
wenden sich deshalb an den Praefecten mit der Bitte, er
moge den Strategen beauftragen, ihre Haft aufzuheben
und die Sache genau zu uuntersuchen. Hier tritt uns deut-
lich der Gegensatz zwischen gerichtlicher und polizei-
licher Rechtspflege vor Augen und der Strateg soll als
unterste gerichtliche Instanz gegen die Entscheidungen des
émiovdryg der Polizei Abhilfe zu schaffen angewiesen werden,

In BGU II 388 (2. od. 3. Jhd.), dem von Mitteis!
behandelten Processpapyrus? ertheilt der Richter® Auf-
trige an die gesammten Strategen der Provinz Ahnlich
ergehen die Befehle des Praefecten M. Sempronius Libe-
ralis, auf die er in seinem Edict gegen die vagabun-
dierenden Bauern BGU II 372 II, 5 ff. Bezug nimmt5, an
alle Epistrategen, Strategen und die fiir den Sicherheits-
dienst bestimmte Mannschaft. Es heiBt daselbst:

iorwdey (sc. die Bauern), ot[¢] *[a]l Tois xparicroi[s]
émargatijyoig xel toig o[t]oarnyoic xel toic me[ulpdeio:
v’ éufot] modg Ty tilg ydoeg dopdleav wai duegiu-
view étgano&wtg waoiyyefie], ’

— nunmehr folgen die Vorschriften, und zwar —

Thg wdv doyouéveg épdédovg x[w]ider, mooopdvTag xel
mgoamavidvres, vhg [02 plevouéveg magle]urixe émi-

{ Hermes XXX 8. 587 ff.

2 Es kann sich um einen Erbschaftsprocess handeln oder auch
um die Feststellung des Miindelvermogens durch den Vormundschafts-
richter. Mitteis, a. a. O. S. 588,

3 Mitteis hilt ihn mit Vorbehalt fiir den Praefccten und auch
Wilcken reiht den Papyrus im General-Register unter die 7mo-
pvypaticuol des Praefecten ein. Aber auch der doydixeszssc kdnnte es
sein, wofiir der Verhandlungsort Alexandria (Mitteis, a. a. O. S. 587)
und die sonstige civilrechtliche Thétigkeit dieses Richters (unten
sub c) sprechen wiirde.

4 Col. II, 8 f. und III, 13 f.

5 Vgl. Mitteis, Hermes XXX 8. 616.
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dicddney xa[i] vodg Anuedévrag én’adr[o]p[dolw xaxovoyove
plnlddy mepuréom Téw év atri] Tij Anorele ysvo[uléveov
&eralay, &Alowg 0% T@Y mote mooyoa|élvrav fevydiover
xal év tij olxele tfj yeo[oylia moooxaré(o)yovar uy évoyleiv.
Fiir die Riickkehr ist den Vagabunden ein Zeitraum
von 3 Monaten gelassen. Wer aber nach dieser Frist
noch herumstreichend angetroffen wiirde, der soll dem
Praefecten nicht als verdédchtiger, sondern als gesténdiger
Ubelthiiter eingeliefert werden:
]y 08 g [uelrd Ty vocavTyy wov gilavdglomicv
[Elxi Eévne mAavduevog pavij, oDrog odxé[ti] dg UmonTog,
GAd& g Oubloyog xaxovoyog o[vivinugpdels medg ué
avansup[iae]rac.

Hier wird also die Strafgerichtsbarkeit nur in be-
stimmtem Umfange delegiert. Ob die drei in der Adresse ge-
nannten Kategorien von Beamten hiebei ganz dieselben
Functionen hatten, ist nicht ersichtlich, aber auch wenig
wahrscheinlich. Jedenfalls war die Aufgabe der Epistra-
tegen und Strategen eine weitere als die der einfachen
0TQATIATNL.

Als Delegat des Juridicus (dixeroddrng) erscheint
der Strateg zuniichst in BGU I 245 (2. Jhd.). Da delegiert
Claudius Neokydes den Strategen gelegentlich der Schlich-
tung eines Rechtstreites. Die Weisung, der Strateg moge
noéthigenfalls einen Rechnungspriifer bestellen, lisst auf
Civilprocess schlieBen. Col. II enthélt die Delegation:

K[]avdiog Neoxtdng 6 duxawoddrng elmev: 6 ovoarnyds

& evtod péon émyvdestor éx Tod UVmouvnue[r]iGuod

xel TAV PYaPEERY TR EmiaToddy xal v 0én Aoyodéryy

dovvaeu, 0car (l.-s1) el éycr 02 adTh émiaTeddd mepl TovTOV
évtdg ToLEXOVTR TUEQGY ToQevecPar énl t[o]dg TémOVS.

Um was es sich im einzelnen handelt, ist, da auBer
der citierten Delegation nur wenige Worte des Papyrus
erhalten sind, nicht zu ersehen, aber da der Juridicus
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noch weitere Auftrige an den Strategen in Aussicht
stellt, handelte es sich jedenfalls nicht um eine Delegation
zur endgiltigen Erledigung der Sache. Auch Lond. IT 196
(S. 152 ff) hat derselbe duxorodérny Neokydes, freilich
scheinbar ohne Erfolg!, einen Strategen delegiert und
es sind ebenfalls Aoyodérer bestellt worden. Ein weiteres
Beispiel fiir die Delegation des Strategen durch den duxe:-
odérne ist BGU.I 5 II, 17 (188 p. C) in der Rede des
Rhetors Heron enthalten. Es ist eine vmoygagpi} des biindigen
Inhalts évrvyeiv ©¢ org(ernyd). Eine Delegation aus frither
Zeit (15 n. C.) bietet ferner Lond. II 276 (S. 149), wo ein
Magistrat Rufus ? die in einem Rechtstreite iiber unrecht-
mibige Aneignung von yidol rémor® gefillte Entscheidungt
dem Centurio mittheilt und an den koniglichen Schreiber
sowohl], als an den Strategen weiter Auftrige in der Sache
ertheilt 3.

Eine Delegation des Strategen durch den Erzrichter
enthiilt BGU I 136 (130 n. C.)¢&. Da endet ein vor dem
doyidixnorijg durchgefiihrtes Verfahren %n dure’ damit,
dass dieser erklirt (Z. 24 ff.):

6 To¥ vouod oroarnyds éerdar [mepl TolvTov, xdv pavidar

ol megl Tov Dovouyée natd vovtyy [tyy alltiev dvre-

1 Vgl. o. (Abhandl. II) S. 88 f. lit. &).

2 In Frage kommen nur der dtxatodotys oder der Epistrateg
(auch der Erzrichter?), da der Praefect des Jahres 15 nicht Rufus
hieS. Vgl. Kenyon p. 149.

3 Z. 4 1.: nfeol Tod) mooced[ijpdar] Tij fxvrod oixie [Plilode Tomovg
&deo]n[d]rovs.

4 Es muss diesesovvxgiua eine Zwischenentscheidung sein, denn die
Sache ist nicht zu Ende, da die Partei noch auf den Convent citiert wird.

5 Im P. Gen. 74 (vermuthlich 3. Jhd.), einem Privatbrief, erzihlt
eine Frau ihrem Sohne, dass sie zum Strategen gegangen sei und sich
auf einen Bescheid des Dikaiodotes berufen habe, den sie aber nicht
habe vorweisen konnen; sie bittet deshalb ihrem Sohn um Nach-
sendung einer Copie.

6 Vgl. Gradenwitz, Hermes XXVIII 8. 321 ff, dazu Wilcken,
Philol. LIII (N. F. VII) 8. 104 £. 8. auch Mitteis, Hermes XXX 8. 580.
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Aquuévor T@dv margedav Tijg éxxaloveng dwoxavactadiven
aUti], woujosL T& TEoGROVTE.

Hier diirfte ziemlich sicherlich Bestellung des Stra-
tegen zur endgiltigen Entscheidung vorliegen. Auf die
hier besonders hiibsche Nachbildung der rémischen For-
mel s. p. rel. hat Mitteis! aufmerksam gemacht2.

Auch der Epistrateg kann in Processen den Stra-
tegen delegieren, beziehungsweise (insoferne er selbst
delegiert ist) subdelegieren. So ist es im P. BGU 1683,
Da verweist der in Vertretung des Praefectent den Con-
vent abhaltende Epistrateg eine Process-, méglicherweise
auch bloB obervormundschaftlicher Cognition angehérige
Sache’ vor den koniglichen Schreiber und derzeitigen
Strategieverweser, den facilixds (yoauparedg) diadeyduevog
T& xovd [thy ovolarnylev®. Bei der darauf vor diesem an-
geordneten Verhandlung werden die beiderseitigen Partei-
behauptungen zu Protokoll genommen und dann dieses
Protokoll dem Epistrategen zuriickgeschickt (Z. 24 ff):

Te O’ éxatégov pégove [LexPév]re Toig UVmouwvijuaet
avedéupdn. Avanéumo [odv ©d xlodypue énl TOv xgdrierov
émarodryyov .

Der von Wilcken® neu herausgegebene P. Par. 69
(232 n. C.) III, 17 ff. enthdlt das Protokoll einer Gerichts-
verhandlung vor dem Strategen. Derselbe scheint vom

1A a O

? Berl. Bibl. 9 Verso (3. Jhd.) scheint ein Erzrichter Ammonius
einem BStrategen eine Sache zur Entscheidung zu idberweisen, vgl.
Wilcken, Philol. LIII S. 109.

3 Besprochen von Mitteis, Hermes XXX S. 578 f. u. 585.

4 Mitteis ebenda S. 578.

5 8. 585.

6 Auf ein vermuthlich #hnliches Verfahren in D. de iud. 5, 1,
75 habe ich, Actio iudicati S. 234 f. hingewiesen.

7Vgl. Gradenwitz 8. 16 f. Mitteis, Hermes XXX 8. 581.

8 Philol. LIII 8. 81 ff.
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Epistrategen delegiert gewesen zu sein und an diesen
die Sache wieder zuriickzugeben!? BGU I 195 (161 n. C.)
klagt ein Soldat beim Epistrategen wegen einer ihm zur
Zeit seiner Abwesenheit im Kriege passierten Vermogens-
beschédigung; indes ist der Thatbestand der im Dialekt
verfassten und namentlich anfangs stark verstiimmelten
Klage nicht ganz klar, dagegen glaube ich aus dem Petite
in formeller Hinsicht zu ersehen, dass der Epistrateg,
an den sich die Eingabe richtet, den Strategen zu einem
behérdlichen Einschreiten gegen das Collegium der Dorf-
iltesten® veranlassen soll, um so die Schuldigen aus-
findig zu machen*, damit der Kliger gegen dieselben auf
dem Convent vor dem Praefecten sein Recht erlangen
koénne. Hier wird also der Epistrateg um Vorbereitung
der Conventgerichtsbarkeit angegangen® und der Strateg
hinwiederum soll als untergeordnetes Organ den Epi-
strategen bei seiner Thitigkeit unterstiitzen€. Ob dieses

! Arg. Z. 29: dvadéuevo[s] ©0 modype dx[éoatov . . 22 (cirea 15 Buch-
staben)] Z. 30: [t é&miotgar]ijym. Vielleicht geschieht dies wegen
Abwesenheit (?) (Wilcken 8. 95) des Beklagten, wenn die Voraus-
setzungen fiir ein Contumacialurtheil nicht vorliegen.

2 Auch der xgariotog im Papyrus-Fetzen BGU III 871 (2. Jhd.
n. C.) diirfte ein Epistrateg gewesen sein, der scheinbar einen Stra-
tegen delegiert hat Z. 10: dméypaydg por . . . Z. 11 'Evérvylolv d
orga[zyyd ? ? Der Petent scheint hier in einer wieder an den de-
legierenden Magistrat gerichteten Eingabe iiber den Erfolg der De-
legation zu berichten. Vgl. o. S. 89 N. 2.

3 Vgl. Wilcken, Ostr. 8. 613 N, 1.

1 Vgl. auch oben 8. 111 N. 1.

5> Wenn, wie ich glaube, die Deutung Wilckens, der (Ostr.
8. 500 N. 1) émoray dedapfidvy auf den Convent bezieht, zutrifft.

6 Z. 28 ff. ©d tij¢ ‘Hoaxis[(]0ov u[egl]d[os To]D Ao[o)woeirov erow-
yd, Onwg Enaveyxdoy todg xet’ Frog meeafutéoovs Tijs xdpys, v 3 oty
T& xTijpare, meoscpwvicat, tig THY meocodoy &Pdd[t|ecey, Tovg OF 70D
dveordrog a(frovs) xed megl Tig vdy obang O[i)adécsag dyldoar Ig (1. &lg)
T0 Qaveehy yevéedar Td fyepdve Thy En’ eu[poltéglo]is dAfdeay, dmiTay
Orcdap[fav]y xed Svmdd dydix[ac)divar naze[ploovydels #x tis megl [Ti]y
orgatiay (l.-slay) amov|eile(s] pov.
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letzte Beispiel noch mit Recht unter die processuale
Thiétigkeit des Strategen zu subsumieren war, will ich
nicht strict behaupten: es leitet wenigstens der Ausdrucks-
weise der Urkunde! nach (6rmwg émevepxdey) zu der nun-
mehr zu besprechenden Thiétigkeit des Strategen als
Executivorgan iiber.

B) Der Strateg fungiert nimlich auch als Execu-
tionsgericht, an das von hdheren, also ,executions-
bewilligenden” Gerichten Executionsauftriige ergehen. Ein
solches Gesuch um Executionsbewilligung enthilt Oxy.
I71I(3038 n.C.). Es ist dies eine Eingabe an den Prae-
fecten wegen Riickzahlung einer magaxatadixy, die mit
dem Petit schlieBt (Z. 17 ff.):

xedebioou & Gow doxol 7) TG 6TQUTNYH 7 & éév doxiudegs
émovayraadiyor tov Zdrav (den Verpflichteten) per’
dveydoov Mjupewg?® xard & Evyoege avtod poauudrie
viv podv Ty dmédoGy mouwjonodar, 7 dyvepovodvra
nogomeupdivar éxl td 60v ueyediov — medg TO dvwy-
dijyal ye to 0ie dmodefeiv xti.

Es handelt sich in diesem Papyrus — was ich hier
nicht ndher ausfithren kann — m. E. um das Verfahren
auf Grund von sogenannten Ka@dmweg-éx-0ixng-Urkunden,
d. h. Executivurkunden. Der Praefect wird gebeten,
den Strategen mit der Execution durch Pfandnahme zu
beauftragen. Fiir den Fall der Verweigerung der Zahlung
ist die Einleitung eines Processes vor dem Praefecten
vorgesehen, und zwar Civilverfahren wegen Infitiation3

1 Entscheidend ist das éxavayxafety aber nicht fiir Executions-
verfahren. Es findet sich z. B. auch im Petit BGU II 648, 18.

2 Etwas Ahnliches wie pignoris capio diirfte auch mit der
dvsyvoasle: des leider arg verstimmelten P, BGU I 239 (159/160 n. C)
gemeint sein.

3 ’Ayvopovely, uniiberlegt, undankbar, unbillig handeln, bedeutet
hier wohl soviel wie infitiari in der romischen Juristensprache.
Grenfell-Hunt iibersetzen zutreffend: if ke is recalcitrant.
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verbunden mit Strafverfahren wegen eines frither ver-
suchten Betruges des Schuldners!.

BGU II 378 (2./3. Jhd.) erscheint der Strateg als Exe-
cutionsorgan des Dikaiodotes. Daselbst beschwert sich ein
Minderjihriger iiber einen auf Grund einer erpressten
Executivurkunde? vom Dikaiodotes an den Strategen von
Arsinoé erlassenen Auftrag zur ingressio in bona minoris. Uber
die Erlassung dieses Executionsdecretes heiBt es Z. 22 ff.):

¢kvayvong (der betreibende Gldubiger) — éx wapaloypiouod

énfiovodi] ® vo[] xpariorov dixau[o]dérov Kadmwovoviavod

©é tod Agawo[lrolv eroernyd, énwg év[Blifacdi [ells T

O[x]doyo[v]rd por Svre [év ov]vriwijos: Ta[Ad] viov déxe xal

7woog ydow [t]dv mooxeulévar Tlo[v] gov[el]ov [uveilalioy

oxtd), Ovameupd[ulevog 6 Zarvog[velivog (Glédubiger) =iy
én[t]o[rodlyw diix dVo eToaTimTaw.[....]* Tod dixar[0ddzov].

Der Dikaiodotes hat also dem Strategen die Weisung
gegeben, nicht einzelne Stiicke, sondern das ganze Ver-
moégen des Verpflichteten zu pféndensé,

! Uber eine friiher vor dem damaligen Strategen stattgefundcne
Verhandlung (vgl. o. S. 114), bei welcher der Verpflichtete den Betrug
versucht hatte, heiBit es I, 9 ff.: inady rolvvy perijew adrov To goljpasa
imi 10d oroatyyijcavtog "Howvog, imetpddy pév tiva xaxoveylev imi émo-
arsoéor i) fHpetéoe moujoacor Sux TO dyodpuardy ue slvor, xatdpwmeos O0F
izl tovTe yevdpevog xal pédiev awdvvevey mepk @ 6 peyéde HEiocey
angappovag (. émoayudvag) Ty dwivay Tdy yosworovuévay woljoacdar.
Da der Verpflichtete dieses Versprechen nicht eingehalterr hatte, kam es
zur vorliegenden Eingabe, Den eventuellen Process konnte der Strateg
natiirlich nur auf Grund einer Delegation hiezu (oben sub «) entscheiden.

2 Vgl. Gradenwitz S. 34 N. 1 S. 35.

3 ,Oder auch eine Abkiirzung davon” (Gradenwitz S. 35 N. 2).

4 17[od xpatic]rov? oder avrod] rod? Gradenwitz N. 3.

5 Es bandelt sich hier also im Gegensatz zu Oxy. I 71 I um
Generalexecution, derem Vorkommen in der extraordinaria cognitio
hier m. W. das erstemal bezeugt ist. Vgl. o. Abh. I 8. 26 N. 2. Uber
das Néhere zu dieser Urkunde vgl. Gradenwitz, a. a. O.

S Auch BGU II 462 (Antoninus Pius), in einer Eingabe an den
Epistrategen, ist mdglicherweise eher an einen von diesem Magistrat
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p) Auf dem Gebiete der surisdictio voluntuaria, der
freiwilligen Gerichtsbarkeit begegnen wir ebenfalls
dem Strategen als Delegaten hoherer Gerichte. So ist er
zunéchst jene Behorde, vor der die Testamentser6ffnung
regelmiBig — xoré ©0 &dog (Lond. II 171, b) — stattzu-
finden pflegt.

BGU II 448 (2. Hilfte des 2. Jhd. n. C.) enthilt
(Z. 4 ff.) das é&vviygagpor einer an den Praefecten ge-
richteten Eingabe. Daselbst heit es (Z. 19 ff):

[0é]opar, é[dv] 6ov Tfj Tiyy O6Ey, xeA[edelow poapiver

@ [tlod vopod orger[yyld Gmwg o [......... ] wée

Oe[Frj[xa)e Avey xTd.

Der Praefect bestimmt hier aber (Z. 29 ff.):
"Evrvge 10 xoatierp)] émergariywm. . . . . s

sei es damit dieser den Strategen subdelegiere, sei es
wegen der mit dem Antrage auf Testamentserdffnung
verbundenen weiteren Antrége, zu deren Erledigung der
Strateg etwa nicht geniigte. Hieher gehort das Interlocut
des xgurije BGU II 592 II, 3 ff.

6 xgurifg] oxspducv[o]ls UVmyydpeveey dmbpaciy, ) xei
ave[ylvd[e]on, xoze [AéElww obrwg Egovee ,, Xegoyoagrjee:
dupdreoa e uélolal év fuéoarg Todxovre yevieda[i]
éml Tod oroarnyod, Smag Avdi 7 diedixn xei preocdae
ol xiAngovéuor —

woran sich weitere Verfiigungen schliefen? Es ist dies
die Anordnung eines chirographarischen Vadimoniums3

an den Strategen zu erlassenden Executionsauftrag als an eine Dele-
gation zu einer richterlichen Entscheidung gedacht. Z. 20 ff déopor —
nededoor yod@ey ©d — oroarnyd, ime[vayxd]oar [a]dTovs [&]mod[od]wvai
plo]e To[vs] pdgovs xzi.
’ 1 L. & péon: Wileken,

2 Zum Papyrus Mitteis, Hermes XXXII 8. 654 f.

3 Vgl. oben Abh. II S. 84 sub «).



— 128 —

fiir beide Parteien, zum Testamentser6ffnungstermin am
80. zu erscheinen. — An wen der fragmentierte Antrag
auf Testamentser6ffnung BGU I 135 (Antoninus Pius) ge-
richtet war, ist, da die Adresse nicht mehr vorhanden
ist, aus dem Papyrus direct nicht zu érsehen. Es scheint
sich aber die Eingabe an den Strategen zu richten, dass
er einen seiner Umnoérer gemiB dem vom Praefecten (?)
oder einem anderen Obergerichte erhaltenen Auftrage
mit der Testamentseroffnung beauftrage. Vgl. Z. 7 ff.:

xol aEud xedevoar O’ évog TG megl 6[¢ vmnosTdlyv ! TovTo

Mdiven g xedevodn [modg TO pavelodv 2 pevécdar T

0/ avdriig ondoduelve . .. ..

Im P. Lond. IT 171, b (S. 175/6) (3. Jhd.) stellt aber
die Witwe eines romischen Soldaten den Antrag auf
Testamentser6ffnung direct an den Strategen (Z. 10 ff):

émel 6 dvijp pov — €devo wor dadijxny ef[d]rov Zepoa-

piouévny tovtov 0% vi(v) fuadov revelevimuévar dvey-

xalog tavtyy émpégovon dEe Avdivar éri Gov xeté
t0 éDog modg TO OVvasPar ypvdver TO Evpeygapuévov

Bovinue.

Es hat hier — wenigstens dem Petite nach — den
Anschein, als ob der Strateg, ohne weiter einen obrigkeit-
lichen Auftrag abzuwarten, die Testamentser6ffnung hitte
vornehmen kénnen. Man kénnte darum an eine bestehende
Generaldelegation oder selbst an eine selbstindige
Thitigkeit des Strategen — die ja gerade auf dem Ge-
biete der durisdictio voluntuaria erweislich ist (vgl. u.
sub 3, f) — denken, aber die beiden vorher genannten
Papyri sprechen doch dagegen und lassen eher annehmen,
dass sich die Petentin irrigerweise$ direct an den Strategen,

! Gradenwitz S. 11 N. 1.

2 Krebs.

3 Freilich konnte man geradesogut auch umgekehrt muth-
maBen, dass in den beiden friiheren Fillen die Partei sich an die
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statt an die vorgesetzte Behdrde gewendet habe. Die vom
Strategen gelegentlich einer solchen Testamentser6ffnung
entfaltete Thitigkeit zeigt uns der von Mitteis!' Dbe-
sprochene P. BGU I 361 II, 10 ff. aus d. J. 184 n. C.
Der Strateg fiihrt die Verhandlung durch éml zod év jj
Zepaorij dyoed Priuerog (in foro pro tribunali)?.

Eine andere der freiwilligen Gerichtsbarkeit ange-
horige Thitigkeit hat der Strateg als Vermittlungsorgan
zwischen doyidixaorije und Bifiliogpilaxeg zu erfiillen, wenn
es sich um Registrierung von Urkunden handelts.
BGU I 73 (135 n. C.) enthélt einen diesbeziiglichen Erlass
des Erzrichters an den Strategen?

0) Was endlich die Delegation des Strategen in
verwaltungsrechtlichen Angelegenheiten betrifft, so
rechne ich hieher zundchst BGU I 180 (2./3. Jhd.), ent-
haltend die Beschwerde eines wihrend der fiinfjahrigen
gesetzlichen Befreiung (dvdmaveig) nach dem Abschied

Oberbehdrde gewendet habe, obwohl der Strateg selbstéindig competent
war. Bei der im Texte getroffenen Entscheidung leitete mich die all-
gemeine Erwigung, Generaldelegation, namentlich aber selbstindige
Jurisdiction dort nicht anzunehmen, wo dieselbe nicht sicher oder
doch in hohem Grade wahrscheinlich ist.

1 Hermes XXX S. 590.

2 Nach BGU I 135, 7 konnte, wenn die Erginzung [dmneszd]y
zutrifft, auch ein dwneérns vom Strategen mit der Testamentserdffnung
beauftragt werden — dagegen wohl nicht mit der Leitung der sich
daranschlieBenden Verhandlung.

3 Vgl. Mitteis, Archiv I S. 350.

4 Auch der Bericht der Priester {iber eine erfolgte Einregistrie-
rung (xorsyweicepsy Z. 16) BGU I 296 (219/20 p. C.) diirfte an einen
Strategen gerichtet sein — Z. 1 A4%g[niip] Kaotevd @ [xel .......
oro(atyy®) (?)] (Wilcken) und mit dieser Thitigkeit des Strategen
zusammenhéingen. Vom Bericht der Priester an den Strategen und
koniglichen Schreiber BGU II 433 (circa 190 p. C.) ist nur die
Adresse vorhanden. — Vgl. endlich auch an dieser Stelle das oben
bei Besprechung der Delegationen in der Petition of Dionysia iiber die
Erhebungen bei den ffiopdiexss Bemerkte (S. 118).

Dr. L, Wenger, Rechtshistorische Papyrusstudien. 9
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(dmélveeg) vom Militdrdienste zu einer Liturgie herange-
zogenen Veteranen. Die Adresse ist nicht ersichtlich,
doch diirfte sich die Eingabe an den Praefecten! richten.

Dieselbe wird (Z. 28 f.) erledigt:

t o[roarnyd(?)] Evrvye xel Té m[goGijxov]re moujoet.

»Wende dich an den Strategen (?), er wird das Gebii-
rende veranlassen.” Ebenfalls um eine verwaltungs-
rechtliche Angelegenheit handelt es sich BGU I 15 I
(194 n. C.), dem Protokoll iiber eine Verhandlung vor dem
Epistrategen. Es handelt sich nimlich um Heranziehung
des Bewohners eines Dorfes zu Liturgien fiir ein anderes.
Der ungerecht Belastete beschwert sich beim Epistra-
tegen und sein Vertreter beruft sich dabei auf Statthalter-
Edicte, wonach eine solche Verwendung zu Liturgien
fir andere Dorfer verboten sei2 Bei dieser vom Epistra-
tegen geleiteten Verhandlung ist der Strateg zugegen und
mischt sich — ein Umstand, der uns nicht mehr {iber-
rascht? — auch in den Gang derselben hinein* Nachdem
das statthalterliche Edict vorgelesen ist und der Rhetor
seinen Antrag dahin formuliert hat: ui) dpélxeedar dnd tijs
(0log elg dAdotolav, erklirt der Epistrateg:

Zrgotyyog dradijupperor, 6 Ty ucv pusedy xovaldfyrar,
én’ éud dvaméupy,
d. h. der Strateg soll die Sache durchfiihren, wenn sich
aber dabei ein Anlass zur eigenen Cognition® des Epi-
strategen ergeben sollte, diesem die Sache zuriickgeben.

! Es wire auch noch an den Epistrategen zu denken arg. BGU
I151

2 Zur Sache vgl. Wilcken, Z. S. St. XVII S. 159. Ostr. S. 602.

% Vgl. etwas Ahnliches bei Gradenwitz S. 10 N. 2.

4 Z. 8. Oder ‘sollte der Strateg die Rolle eines Vertreters des
Fiscus spielen? Zu dieser an sich moglichen Annahme passt nur der
Umstand nicht, dass der Strateg am Schlusse der Verhandlung zur
weiteren Durchfiihrung der Sache delegiert wird.

5 Vgl. Gradenwitz, Archiv I S, 329.
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Der in die Klage verflochtenen verwaltungsrechtlichen
Fragen wegen, die auch fiir die Entscheidung der Sache
von ausschlaggebender Bedeutung sein diirften, reihe
ich auch BGU II 648 (164 oder 196 n. C.) hier ein, ob-
wohl diese Eingabe auch unter den civilprocessualen
Stiicken hitte Raum finden konnen. Die Adresse ist ver-
loren gegangen, wahrscheinlich war indes der Praefect
der Adressat. Eine Frau beklagt sich da iiber ihre Ver-
wandten, die nach dem Tode ihres Vaters sich auch
ihrer zu freiem Eigenthum ererbten Grundstiicke be-
michtigt hitten moogdas yzwoyiag Paciiixijs yije, wihrend
sie. nur gemil Erlassen von Praefecten und Procuratoren
als Frau zur Staatspacht unfidhig seil; sie begehrt:

&k odv, xboie, — — xedevoor poaiver TG ToY vouod

- oToaTny® émaveyxdeor alrovg TO MaTQUXéY por wégog
dmoxavecrijoat, vijy 08 yewoyiav Omé e vov Iaverfijovs
xel T@v tiig Owijdiog Téxvav yelveedar.

Der Magistrat erledigt die Sache wie gewiinscht:
[lvr[vye] ¢ orolalinyd, Oc ta Efevig mooerxovra
[ro]eielec].

In dem aus dem 3. Jhd. stammenden P. Gen. 4 be-
schwert sich jemand, der schon seit Gro8vaters Zeiten in den
stddtischen Steuerbezirk eingereiht war, beim Dikaiodotes
dariiber, dass ihn der ,Quartiervorsteher” in einen ldnd-
lichen Bezirk versetzt habe? Aus dem Petite ist ersichtlich,
dass der Strateg mit der Ordnung der Sache betraut
werden solle3, Unter die verwaltungsrechtliche Thétigkeit

! Zur Sache Wilcken, Ostr. S. 701 £

2 Z 6ff: dmd moazrgds xei mdmmov dveyoagouivov wov &mi tijs
pyroomiiews, xat’ Emfosiay [6] Tod TomOU pov Gugo[ddelyns *Ovijsipos
Gveypdiparo pe émi xdun(g) ‘doysddog.

3 Z. 14 f.: xoi [8)Ed, #dv cou 00&y x[e]dedot yod[yler TS Tijs
‘Hoaxieidov [ucoildos [otloatn[yd] [Adolnrie ‘I[éoalxe &mav &stdgavw
... Zur Sache vgl. Wilcken, Ostr. 8. 432.

9*
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des Strategen méchte ich auch sein Eingreifen in geistliche
Angelegenheiten am ehesten einreihen. Hier erscheint der
Strateg als Delegat des Idiologus. BGU I 16 (159/60 n. C.)
und BGU I 250 (Hadrian) enthalten Berichte von Priestern!
an den Strategen. ,An ersterer Stelle ist beim Idiologus
Anklage erhoben worden gegen einen Priester, der sich
gegen die schon von Herodot II, 837 und 81 bezeugte
Kleiderordnung der Priester vergangen hatte” 2. Das
Papyrusfragment enthélt nun eine an den Strategen ge-
richtete mgoopdwneis von den fiinf moeofvrépov isoéwv
wevvapuileg deov Soxvo[r]alov. Es muss also der Idiologus
(Z. 8), bei dem gegen den Priester Anklage erhoben
worden war, den Strategen mit der Disciplinarunter-
suchung?® gegen den beschuldigten Priester beauftragt
haben und der Strateg seinerseits wird daraufhin nun
von den Altesten der Priester ein Gutachten abverlangt
haben, wovon uns eben der Anfang in diesem Papyrus-
fragment vorliegt4{. BGU I 2505 enthélt den Bericht eines
Priesters an den Strategen Archias ¢, dass woeyospoaypierai,
d. h. Priester, welche die Opferthiere auf ihre Reinheit
priifen und die Versiegelung der reinen Thiere vornehmen
mussten, im vorliegenden Falle festgestellt hiitten &g oriv
xodagdg xard To Edog, xal éapoayledar xtd. Da auf Opferung
eines nicht untersuchten und gesiegelten Opferthiers die
Todesstrafe stand?, so wird es sich hier um eine dies-
beziigliche Anzeige an den Idiologus (Z. 21) gehandelt

1 Wilcken, Ostr. S. 385.

2 Ebda. 8. 644 N. 1.

3 Wohl nur mit der Untersuchung nicht auch mit der Urtheils-
fillung. )

4 Vgl. Wileken, Philol. LIIT S. 108.

> Wilcken, Ostr. S. 395 f. S. 396 N. 2. Vgl. auch Nicole zu
Gen. 32.

6 134/6 n. C. Viereck.

7 Herod. II, 38: Acijuavroy 08 Soavr Sovevos 5 Equin émxéevor.
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haben, wobei letzterer wiederum den Strategen mit der
Untersuchung betraute. Diese beiden Urkunden zeigen
also, dass der Strateg auch dem Idiologus untergeordnet
war und von diesem bei Untersuchungen anlisslich seiner
Aufsicht ,iiber die inneren Angelegenheiten der Priester-
schaften’’! delegiert werden konnte2

3. Stéindig delegierte und selbstindige Thié-
tigkeit des Strategen.

o) Processsachen. Mitteis hat, wie oben (S. 106)
bemerkt, dem Strategen eine selbstéindige Jurisdiction
abgesprochen und ihm nur eine stindig delegierte
Gerichtsbarkeit in kleineren Sachen zuerkannt. Die
Frage, ob in einem Falle, in dem der Strateg anscheinend
ohne obergerichtlichen Auftrag in einer Sache eine
Entscheidung féllt, er dies kraft eigemer Jurisdiction
thue oder dazu nur generaliter delegiert sei, ist begreif-
licherweise aus einer an den Strategen gerichteten Klage,
aus einer von ihm gefillten Entscheidung, oder aus
einem uns erhaltenen Verhandlungsprotokoll {iber einen
derartigen Process in der Regel nicht zu beantworten,
es miissten denn besondere Umstinde hinzutreten,
die im Einzelfalle eine Beantwortung der Frage ermig-
lichten. Wir miissen uns darum vorderhand noch mit
der Zusammenstellung von Urkunden begniigen, aus
welchen an und fir sich sowohl auf selbstindige

1 Ostr. 8. 644.

2 Zur Ingerenz des Strategen in geistlichen Angelegenheiten
vgl noch BGU I 247 2§ dmopvyuariou[dv] Oddmiov [Zeley[v)iavod tod
xpaticrov doyeoéws (171 n. C.), wo der Erzpriester die Untersuchung
und Beschneidung von Knaben auf eine von den Vitern derselben
beigebrachte dmiorolsj des Strategen hin anordnet. Auch hier ist es
moglich, dass der Strateg im Auftrage des Idiologus handelte. Ganz
analog spielt sich der Vorgang ab BGU I 82 (185 m. C.), wo die
émiotodsf aber 6 7o¥ vowod Poctdixds (sc. yooupateds) Oiadeyduevos T
oroatyylay geschrieben hat.
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Jurisdiction, als auf Generaldelegation geschlossen werden
konnte.

Schon die oben (S. 110 ff.) besprochenen Fille, in denen
der -Strateg Personen inhaftieren -lisst? zeigten eine ge-
legentlich der Processeinleitung entwickelte eigene Thi-
tigkeit desselben. Ebenso hat der Strateg, ihnlich un-
serem Untersuchungsrichter, das Recht gehabt, wenn ihm
eine Klage iiberreicht wurde, die er zur Entscheidung
an einen hoheren Magistrat abgeben musste, dennoch die
aus dem Thatbestand sich ergebenden nothwendigen Vor-
kehrungen sofort zu veranlassen, ohne sich erst an den
hoheren Magistrat zu wenden. Dies Recht des Strategen
zeigt zundchst BGU II 647 (130 p. C.), der an denselben
adressierte eidliche Befund eines Arztes, welcher mit
zwel moeafvregor xwdung zur Untersuchung eines vermathlich
bei einer Schligerei® verwundeten Mannes abgeordnet

1 Unter der Annahme einer selbstindigen Jurisdiction des Stra-
tegen miisste es den romischen Obergerichten verwehrt gewesen sein,
in Angelegenheiten einzugreifen, die der Strateg erledigen konnte. Es
hitte also z. B. der Praefect in einer Sache, die in die Jurisdiction
des Strategen fiel, auch wenn er es aus irgend einem speciellen Grunde
im Einzelfalle gewiinscht hitte, nicht selbstindig eine Verfiigung
treffen konnen. Dagegen spricht nun der allgemeine Eindruck, den
wir von der untergeordnmeten Thitigkeit des Strategen und seiner
Stellung gegeniiber den hoheren Gerichtsbehorden erhalten (vgl.Mitteis,
Reichsrecht S. 87 £ N. 3), aber wir werden sub ) allerdings wieder
sehen, dass der Strateg wenigstens selbstindige Jurisdictions-
gewalt in Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit hatte.

2 Aus dem Edict des Liberalis gegen die vagabundierenden
Bauern BGU II 372 (154 n. C) ist auch ersichtlich, dass die Strategen
Leute proscribieren konnten, denn der Praefect sichert aus irgend
einem Grunde von den Strategen proscribierten Vagabunden Amnestie
zu, wenn sie rechtzeitig zuriickkehrten. Col. I, 18 ff. xai u[yd]suler
®eog «[d]rovs Ly Eoeadar, GAAk wyd(é) meds Todg &A[lolvg Tods &
&A]ps dnmote aitieg Tmo TdY oTERTH[Y@Y] WEOyQupévTag xTA.

3 Vgl. Wilcken, Ostr. S. 376.
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worden war. Es wird iiber den Raufhandel dem Stra-
tegen Anzeige erstattet worden sein und dieser wird dann
die Untersuchung des Verwundeten angeordnet haben?.
Dass der Strateg in solchen Fillen einschreiten konnte,
ohne erst den Auftrag einer héheren Justizbehorde ab-
zuwarten, liegt auf der Hand2 Um eine derartige ohne
besonderen Auftrag eingeléitete Voruntersuchung diirfte
es sich auch BGU I 163 (108 p. C.) handeln® Der Strateg
leitet hier eine Strafverhandlung wegen Brandlegung.
Die Sache wird nicht etwa endgiltig erledigt, sondern
endet, soviel wir aus dem zerstdrten Schlusse des Pro-
tokolls entnehmen koénnen, mit dem vom Strategen er-
theilten Auftrage, den vermuthlichen Théter binnen be-
stimmter Zeit zu stellen.

Eine anscheinend selbstindige, vielleicht aber auch
nur auf stindiger Delegation beruhende Thitigkeit straf-
rechtlicher Natur entwickelt der Strateg bei der Ahndung
von Erpressungen (dixeeierv) der Steuereintreiber. Be-
schwerden gegen derartige Bedriickungen liegen vor in
den Papyri Oxy.II 284 und 2854 (aus der Mitte des 1. Jhd.
n. C.). Das Petit geht dahin:

00 a¢kid Oiodafeiv xar’ avtot (Erpresser) dg édv 6ot
dox(fj) oder gaivyrast.

1 Vgl Oxy. I &1 (173 n. C.), den Bericht eines dnudcrog lutgdg
an den Strategen iiber eine in seinem Auftrag vorgenommene Unter-
suchung eines Erhdngten. Vgl. auch Oxy. I 52 (325 n. C.), einen
drztlichen Bericht an den Zoyotijs (dazu Grenfell-Hunt, Oxy. I
p- 88 n. 1).

2 Vgl. Milne p. 5.

3 Sicher ist dies natiirlich nicht, es kann auch eine specielle
Delegation des Strategen durch ein Obergericht vorliegen.

4 Vgl. den beschriebenen P. Oxy. II 393 (49/50 n. C.), die Be-
schwerde eines Webers wegen Steuerbedriickung ,,same formula as 284/5”
(p. 315), ferner die ebenfalls nur beschriebenen Papyri Oxy. II 316,
50/1 n. C. (p. 305) und Oxy. IT 394, circa 49 n. C. (p. 315).
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Das daraufhin eingeleitete Verfahren kénnen wir
aus anderen Papyri ersehen. Der Strateg erlieB an die
Polizeibehorde einen Auftrag etwa des Inhaltes:

dvdnsupov tov deive modxroge Eyxaloducvovl,

worauf derselbe dann eben zur Rechenschaft gezogen
wurde. Das Verfahren beleuchten noch zwei weitere Pa-
pyri, bei denen aus dem eben in der Note gedachten
Grunde der Strateg als Adressat anzunehmen sein wird:
Oxy. II 239 (66 n. C.) enthaltend die eidliche Versicherung
eines Inculpaten, sich keiner Steuererpressung schuldig
gemacht zu haben (undesplav Aoyelev peyovéveu om éuod)
und Oxy. II 240 (37 n. C.), worin ein Stadtschreiber
eidlich versichert, von einer derartigen Erpressung
seitens eines (beschuldigten) Soldaten nichts zu wissen.

SchlieBlich nenne ich noch 4 Urkunden, welche
Klagen an den Strategen enthalten, in denen sich aber
die Petenten nicht um die Vermittlung einer héheren
Gerichtsbarkeit beim Strategen bewerben, sondern diesen
selbst um Gewidhrung des Rechtschutzes bitten: Fay. 296,
Oxy. II 282, BGU II 467 und Gen. 6. Ich iibersehe dabei
nicht, dass ein an den Strategen gerichtetes derartiges
Petit einer Partei noch keinen zwingenden Schluss dahin
gestattet, dass dieser Magistrat auch dazu competent war,
dem Begehren zu entsprechen?2,

1 Oder dhnlich. Vgl. BGU I 147; 148; II 374; 375; 376;
Fay. 37. Das befehlende Subject ist zwar aus den Papyri nicht er-
sichtlich, doch im Zusammenhalt mit Oxy. II 284 und 285 werden
wir nicht fehlgehen, wenn wir darunter den Strategen verstehen. Vgl.
Wilcken, bei Hirschfeld, a. a. 0. (0. 8. 111 N. 1) S. 815. Mdoglicher-
weise kommtfreilich auch eine hdhere Polizeibehorde, etwa der Eirenarch,
in Betracht, vgl. Oxy. I 80. Vgl. auch die Bemerkungen Wilckens
zur Hgyptischen Polizei im Philol. LIII S. 96 f.

2 Ja man kann auch dann noch, wenn — vgl. BGU II 467 — ur-
kundlich nachgewiesen ist, dass der Strateg eine gewisse selbstindige
Thitigkeit entfaltet hat, an seiner Competenz dazu zweifeln: er kann
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Am ehesten noch den oben (sub 1) besprochenen
Papyri, in welchen um Vermittlung der Gerichtsbarkeit
eines hoheren Richters, namentlich um Vermittlung der
Conventgerichtsbarkeit gebeten wird, an die Seite zu
stellen ist Fay. 296, ein von Grenfell-Hunt (p. 308) be-
schriebener Papyrus aus dem Jahre 113, welcher Anfang
und Ende einer Darlehensklage an den Strategen enthilt.
Der Papyrus hat das Petit:

010 émd 6t iy wemap[vlyhy wmomedusvog dEid édv dot
paivnron dvTiljupsng Tvgeiy medg TdO Ovvacdal ue émi-
uévww év tij l0lg Oevddvov Td Onudeie.

Die Art der dvtidquyrg, des ,Eingreifens” des Ma-
gistrats! ist diesem iiberlassen: wenn der Fall nicht in
seine .eigene, beziehungsweise delegierte Competenz fiel,
wird er die Klage an den hoheren Magistrat geleitet haben.

Oxy. II 282 (30 bis 35 n. C.) wiirde der romische
Processualist als eine actio rerum amotarum bezeichnen.
Ein gewisser Tryphon beschwert sich dariiber, dass seine
Gattin, vermuthlich im Verein mit der Schwiegermutter?,
eine Reihe dem Manne gehoriger Sachen, die im gemein-
samen Haushalt verwendet worden waren, als sie ihren
Mann verlief, mitgenommen habe. Sein Petit — an einen
Strategen Alexandros gerichtet — lautet (Z. 14 ff):

0ud ki dy[d)ivon tadryy [€]ni 68 brwg tiyy dv wooai-

[xet] %k émodd por Té fuérege.

Der Kléger macht eine obligatio ex delicto geltendS3,
das Petit aber, um dessen Erfiillung der Strateg gebeten
wird, geht nur auf Schadenersatz: vor dem Strategen
soll die Auseinandersetzung der gewesenen Ehegatten

ja seine Machtsphire iiberschritten haben. Vgl. auch Mitteis, Hermes
XXX 8. 579 zu BGU I 168.

1 Vgl. Gradenwitz S. 18.

‘2 Grenfell-Hunt, Oxy. II p. 273 ad lin. 12.

3 Vgl. das o. 8. 112 gg. E. iiber ein auf é&yfijver gerichtetes
Petit Bemerkte.
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beziiglich ihres Vermdgens stattfinden, weitere Anspriiche
gegen die Frau geltend zu machen behilt sich der Ehe-
mann vor, sich gegen processualische Consumption ver-
wahrend .

BGU II 467 (177 n. C.?) bezieht sich auf Executiv-
verfahren, das der Strateg veranlasst hat, beziehungs-
weise veranlassen soll. Ein gewisser Satabus hatte der
von ihrem Bruder zur Erbin eingesetzten Kligerin drei
Kameele weggetrieben (fixiwg dméonacev); sie hatte sich
daraufhin an den Strategen gewendet, der — jedenfalls
nach vorhergehender, wenn auch summarischer Ent-
scheidung des Rechtstreits — einen seiner dmnoérer mit
der Realexecution beauftragte (Z. 12 ff. [é]néraas éve
v meg[l] oc Vmnoctdv émavayxrdear adrdv an|o]xevaerijea[]
wor Totg xauijlovg). Der Verpflichtete entzog sich jedoch
der Execution durch Verschwinden (6¢ padov [«]dtd tdre
dpavije épévero)?, und die Riickstellung der Kameele er-
folgte nicht. Das Petit unserer Urkunde ist nicht er-
halten, deckt sich aber wohl inhaltlich mit dem ersten,
erfolglos gebliebenen Begehren.

Civilprocessualisch endlich ist der vor dem Strategen
begonnene und — wenigstens dem Petite nach — vor
ihm zu erledigende Rechtstreit im P. Gen. 6 (146 n.C.).
Es ist dies eine von einem Erben angestellte Darlehens-
klage. iiber 1500 Silberdrachmen, gerichtet gegen den
Uberlebenden von zwei jedenfalls correaliter verpflichteten3
Schuldnern. Das Begehren lautet (Z. 13 ff.):

el o¢ xavépuyov xal &Ed, édv Gov 06y, ueramé[ulypacdar
tov Ilexvow (Schuldner), ve dvvnd®d éx Tijg oijg Poy-
Delag xouloacdar Td idiov xTl. '

1 Vgl. Gradenwitz S. 43 N. 1. Z, 18—20: td» pév yio &llawy
@y Svtav polt] wo[os] adtyy dvBofopelt] (1. dvréyopcn) xeft [&]vdéfopar.

? Vgl. Gradenwitz S. 11 N. 1. )

3 Passive Correalitit ist bei Schuldnermehrheit in den Schuld-
scheinen die Regel,
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Es ist einer der nicht allzu hiufigen Fille, in denen
der Kliger nicht eine Forderung aus einem Delicte,
sondern eine reine obligatio ex contractu geltend macht.

p) Vor einem zusammenfassenden Schlussworte
iiber die den Strategen betreffende Jurisdiction wollen
wir noch, als letztem Punkt unserer Quellenzusammen-
stellung der selbstindigen freiwilligen Gerichts-
barkeit des Strategen eine kurze Betrachtung widmen.
Konnten wir sub «) nicht mehr als die Moglichkeit
einer selbstdndigen Jurisdiction des Strategen offen
lassen, so ist auf dem Gebiete der twrisdictio voluntuaria
neben der oben (sub 2, p) besprochenen delegierten
Thiatigkeit des Strategen wenigstens ein sicheres Beispiel
fiir eine selbstindige Thitigkeit desselben zu erbringen:
die Thitigkeit des Strategen bei der Vormundsbestellung,
wie sie H. Erman! in seiner Besprechung des
a. a. O. (s. d. Note) publicierten Papyrus Nicole
ausfiihrlich behandelt hat. Indem ich auf Ermans Aus-
filhrungen verweise, citiere ich nur das Ergebnis der-
selben, welches fiir uns von Wichtigkeit ist: ,Der Gau-
vorsteher (Strateg) — hat den Vormund bestellt. Und
zwar kraft eigenen Rechts — nicht bloB <dussu eines
Reichsbeamten” (S. 247).

Dass der Strateg, beziehungsweise Strategieverweser,
den Vormund zu bestellen hatte, ergibt sich auch aus
dem Gesuch Oxy. I 56 (211 n. C). Da bittet eine Frau,
die ein Darlehen auf Hypothek aufzunehmen wiinscht,
einen stiddtischen Magistrat, den é&vegyog éeynriie, um Be-
stellung eines xvgiog, weil der hierzu competente Strategie-
verweser nicht anwesend sei (Z. 12 ff.):

altiodpar Ol 60U, émarausvy — dadeybuevov Ty oToo-

pyiav Pacilindy poauuatée uy évonuelv, émvyoapivel

1 Eine romisch-dgyptische Vormundschaftssache aus dem Jahre
147/8 n. C. Z. S. St. XV 8. 241 ff.
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wov xboiov mEbg ubvny Tevtyy TY olxovoulev Auoirdv

— mopbvre xel sddoxotvra L.

Hier méchte ich auch die Notiz BGU II 388 (2. bis
3. Jhd.) erwihnen, wonach der Strateg bereits fiir das
vom Vormund vindicierte Vermogen des Erblassers einen
Verwalter bestellt hat. Der Vertreter des Kligers be-
merkt hieriiber zum processleitenden Richter Postumus
(Col. II, 11 f):

Ty’ &lofjg 6te xel 6 avoary[podls 70y cvvmedrri adroig,

[dlomdlov ToD Dmomzevouévov év maer [z]ov vidw

émuznonTiy T®Y mPo6ddwy xavéeTnoey.

Seine Competenz scheint der Strateg damit nicht
iiberschritten zu haben, denn Postumus erklirt (Z. 12 f):
Qg moosimov, 6 orgaryylds, édv T modrry, i [dig
wioter modrre,, xel édv T Ovvydie EAAépEar dg xoxdg

U’ adrod diouxndéy, émekededaopar.

Ebenso ist die Erzihlung des Beschwerde fiihrenden
Vormunds BGU I 168 (2. bis 8. Jhd.) hier erwéihnenswert.
Da beklagt sich der Vormund namens der unmiindigen
Kinder gegen eine Frau Thatres, die sich Vermogensstiicke
der Kinder widerrechtlich angeeignet hat. Er erzihlt
dabei, dass er sich urspriinglich an den Strategen ge-
wendet habe, der auch die Riickstellung der Vermdégens-
stiicke verfiigt habe. Da aber die Thatres nach Abgang
des Strategen dessen Befehle nicht respectiert habe, so
wendet sich der Vormund nunmehr an den Epistrategen.
Daraus nun, dass Thatres nicht sofort, sondern erst nach
Abgang des Strategen seine Befehle missachtet hat,
kann man mit Mitteis? entnehmen, dass der Strateg
doch ,gewisse jurisdictionelle’” Vorrechte hatte, die auch
in unserem Falle seiner freiwilligen Gerichtsbarkeit zu-
zuweisen sein diirften.

1 Vgl. iber diesen Papyrus Mitteis, Hermes XXXIV S. 102.
2 Hermes XXX S. 579.
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Als eine weitere Agende der durisdictio voluntuaria
des Strategen erscheint seine Aufsicht {iber die bei den
Agoranomen hinterlegten Testamente. Aus dem Amts-
berichte Oxy. I 106 (185 n. C.) ist ersichtlich, dass die
Riickgabe eines solchen Testamentes, wenn sie der Hinter-
leger begehrt, vom Strategen verfiigt wird. Ein Jmyoéryg
macht némlich an die Agoranomen folgenden Bericht
(Z. 4 11):

dmijvyeide dusiv tov tod wopod ero(aTnydr) Anwijroiov
euvvretayévar dvadotwor ITtodeud — iy Edeto OV Dudy —
Datum — énl opgayidwv diedixny, totto diiwodang
ebtije Ty xel 0’ dpot avélefev. Datum.

Angeschlossen ist die Empfangsbestitigung der
Ptolema mit ihrem xdgiogl.

Schon aus diesen gesammelten Quellenzeugnissen,
die keineswegs Anspruch auf Volistindigkeit machen?,

1 Oxy. 176 (179 n. C.) wird ein Strateg in einer bevorstehenden
Erbschaftsangelegenheit um Rath gefragt. In dieser eigenthiimlichen
Eingabe erklart eine Tochter, deren Vater in ihrem Hause ein Recht auf
mehrere Wohnréaume (servitus habitationis?) hatte, dass dieser schwer er-
krankt sei und dass sie im Falle seines Todes ihn nicht beerben wolle.
Sie bittet den Strategen um Auskunft, was sie fiir Schritte zu ergreifen
habe, um die aus dem Erbfall drohenden Verbindlichkeiten zu ver-
meiden. Im Sinne des romischen Rechts handelt es sich um die beab-
sichtigte Geltendmachung des beneficium abstinendi seitens einer heres
sua. Es heiBt da Z. 21 ff.: o0d9x odox 0 mgoaugéscws moosigreadar i
TovTov xdygovoply dveyxelmg Evreddsy OyAd cor Omwg xehevey O
dxdlovdoy yevéodu, meds TO perd: TEAsvTYY adTod dweidvvéy pe elvor.

2 Grundsiitzlich auBer Betracht geblieben ist die ganze nicht-
richterliche Thiitigkeit des Strategen, der ,in einer Person der
Richter, der Verwaltungschef, der Steuerdirector, der Polizeichef seines
Gaues war, auBerdem die Regierung zu repraesentiren hatte”: Wilcken,
Philol. LIII 8. 89. Ausdriicklich erwihnt sei noch die Aufgabe des
Strategen fiir die Publication kaiserlicher und statthalterlicher Er-
lasse etc. zu sorgen. Vgl. BGU I 372 (154 p. C.) und Fay. 24 (158
p. C) mit den Bemerkungen der Herausgeber. BGU II 473
(200 n. C) und Mitteis, Hermes XXXII 8. 652 f. Vgl. Mar-
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ist eine umfassende Thitigkeit des Strategen auf dem
Gebiete der furisdictio contentiosa und voluntuaria sowohl,
als auch auf verwaltungsrechtlichem Gebiete und dem
der Execution ersichtlich. Die delegierte Thitigkeit des
Strategen ist durch Quellenzeugnisse sichergestellt, wie
es mit seiner selbstindigen Thitigkeit stand, ist fiir
Processsachen noch fraglich. Mitteis’ Annahme einer ge-
nerellen Delegation der niederen Gerichtsbarkeit ist, wie
er auch selbst bemerkt!, ,bis jetzt durch die Papyri nicht
widerlegt, allerdings aber noch nicht direct bestétigt’.
Hétten wir auch nur einige oder ein bestimmtes Quellen-
zeugnis fiir die selbstéindige durisdictio contentiosa des
Strategen, so konnten jene Papyri, die wir jetzt noch
mit der Wahrscheinlichkeit einer Generaldelegation er-
kliren mussten, als unterstiitzendes Material verwendet
werden.

b) Der Epistrateg.

Wesentlich kiirzer als beim Strategen konnen wir
uns bei den anderen Magistraturen fassen, die hier noch
zur Besprechung kommen. Auf eine Reihe von Urkunden,
welche die gerichtliche Thiitigkeit des Epistrategen be-
treffen, sind wir bereits zu sprechen gekommen und es
eriibrigt darum nur noch eine Erginzung und sachliche

quardt, ROm. Staatsverwaltung I2 S, 448 N. 6. — Auch sind
die ptoleméischen Papyri nicht herangezogen — wie z. B.
die Klage an den Strategen Grenf. I :8 (2. od. 1 Jhd. v. C)
oder die interessante Inschrift liber das Asylrecht Fay. p. 48 s. — nicht
als ob ich ihre Wichtigkeit und die Bedeutung des ptolemiischen
Processrechts fiir diec Erkenntnis des romischen gering achtete, sondern
lediglich weil mir gegenwiirtig das, wenn auch vom einheimisehen und
griechischen beeinflusste, romische Processrecht niher liegt, als das
ptolemdisch-griechische, dessen Darstellung sich auch besser fiir eine
eigene Abhandlung eignet, in der dann auch auf das Processrecht
anderer griechischer Staaten Riicksicht' zu nehmen wire. Vgl. das
Vorwort.
1 Hermes XXXIV 8. 101.
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Anordnung des Materials. Zwischen dem Untergerichte
des Strategen und den Obergerichten des Praefecten,
Dikaiodotes und Archidikastes stand das Gericht des
Epistrategen’. Auch diesem hat Mitteis? selbstindige
Jurisdiction abgesprochen2. Wir ordnen das Quellen-
material, soweit thunlich, in derselben Reihenfolge an,
wie beim Strategen.

1. Zu BGU I 195 (161 n. C.) zunéchst, wo der
Epistrateg anscheinend um vorbereitende Schritte fiir
eine auf den Convent zu bringende Strafsache (?) an-
gegangen wird, verweise ich auf das oben (S. 124) Aus-
gefiihrte.

Eine derartige processeinleitende Thitigkeit des
Epistrategen scheint, angesichts der zahlreichen Beispiele,
die wir fiir den Strategen (o. S. 106 ff.) beibringen kénnen,
héchstens ausnahmsweise vorgekommen zu sein.?

2. Der Epistrateg begegnet als ¢udex delegatus
des Praefecten zunéchst in jenen Féllen, in welchen
der Praefect ihn mit der Abhaltung des Convents be-
auftragt. In diesem Falle ist seine Delegation aber umfang-

! Sicher ist es, dass der Epistrateg auch in jurisdictioneller
Hinsicht dem Praefecten unterstand; dies ergibt sich schon aus der
Stellung des Praefecten als hichsten Jurisdictionsmagistrats und lisst
sich aus den Urkunden wiederholt entnehmen. Vgl. etwa BGU I 168
und ITI 372. Dagegen sind mir bisher keine Quellenbelege dafiir bekannt,
dass der Epistrateg auch den Gerichten des dixatodoTys und doytdixectis
unterstanden habe, wie wir dies fiir den Strategen nachweisen konnten.
Natiirlich kann das bisherige Fehlen diesbeziiglicher Quellenzeugnisse
lediglich auf Zufall beruhen.

2 Hermes XXX 8. 578.

3 Auch Nr. 195 ist nimlich keineswegs unzweifelhaft. Es kann
sich hier moglicherweise auch um ecine Delegation des Epistrategen
durch den Praefecten handeln und um eine auf diese Delegation
hin folgende Eingabe. Vgl. Z. 24 &mi ©& #ysuove. Sicheres ist freilich
nicht zu entnehmen, Punkt 1 aber diirfte fir den Epistrategen wahr-
scheinlich entfallen.
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reicher als die Delegation des Strategen, sei es zur theil-
weisen Forderung, sei es auch zur endgiltigen Entscheidung
eines Processes. Denn es ist wohl auseinanderzuhalten,
ob der Praefect mit Formel einen tudex datus bestellt,
oder ob er fiir einen Fall oder fiir eine bestimmte Reihe
von Fillen (z. B. die eines bestimmten Conventtages)
ohne selbst {iberhaupt meritorisch in die Sache einzugehen,
einen anderen Magistrat delegiert. Der Unterschied wird
sofort klar, wenn wir uns die Trennung des Verfahrens
tn ture und <n dudicio aus dem romischen Processrechte
vergegenwirtigen. Bekanntlich kann (im Formular-
verfahren: muss) sich der Magistrat im Cognitions-
verfahren, anstatt selbst die Sache bis zum Urtheil durch-
zufithren, damit begniigen, das Verfahren in ture zu er-
ledigen und seine Thitigkeit mit der datio formulae ab-
zuschliefen. Hiebei greift . der Magistrat aber ganz
wesentlich in die Entscheidung des Falles ein, denn mit
der Erklirung eine bestimmte actio zu gewihren, be-
ziehungsweise zu verweigern, ist in vielen Fillen, wenn
nicht juristisch, so doch factisch das Schicksal des Klégers,
beziehungsweise des Beklagten entschieden. Ganz anders
steht es, wenn der Magistrat einen Beamten mit der
Durchfithrung eines ganzen Falles betraut: da greift er
in das Meritum gar nicht ein und der Delegat fiihrt
nicht blo8 das Verfahren, ,in dudicio”, sondern auch
das ,in ure’”’ durch, ja er kann sich zweifellos sowie
sein Delegant mit der Durchfiilhrung des Verfahrens in
ture begniigen und fiir den Urtheilspruch mit einer
Formel einen iudex datus subdelegieren.

Auf die in der Beschwerde BGU I 168 erwihnte dele-
gierte! Conventgerichtsbarkeit des Epistrategen hat bereits

1 Milne p. 5 bemerkt dagegen zur richterlichen Thitigkeit der
Epistrategen: they frequently appear as competent judges in cases arising
in their dioceses, through which they went on circuit.
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Mitteis! aufmerksam gemacht (vgl. o. S. 123). ,Nicht zu
entnehmen — ist dabei, ob eigentlicher Civilprocess
vorliegt oder Vormundschaftspflege’’ 2. Ein zweites Beispiel
fiir die Conventgerichtsbarkeit des Epistrategen gibt jetzt
Gen. 31 (145 bis 146 n. C.). Es ist dies eine an den Epistra-
tegen gerichtete Klage einer Schwiegermutter, deren
Schwiegersohn frither gegen sie ebenfalls beim Epistra-
tegen auf dem Convent Klage gefiihrt hatte. Der daselbst
bestellte Richter habe nun zwar zu Gunsten der Schwieger-
mutter entschieden, der Sohn aber habe sich nicht daran
gekehrt, vielmehr das der Mutter gehorige Grund-
stlick verpachtet und den Pachtschilling dafiir eingezogen,
dessen Herausgabe er nunmehr verweigere. Es ist dies
wohl eine reine Civilsache3. BGU I 256 (Antoninus Pius)
enthilt anscheinend eine Erbschaftsklage an den Prae-
fecten, die ein ausgedienter Soldat erhebt, dessen Mit-
erbe ihm die Erbportion, die ihm wihrend der Dienst-
zeit zugefallen war, vorenthélt. Am Schlusse sind die
von zweiter Hand geschriebenen Wortreste erhalten:

2 J....lotw 2 Dipeo... 2 ze [woujfle

[evrvye ©@] xoaviore [émeroerliym [xel & déov]ra

[rouf]est, schligt Krebs erginzend vor.

Das ist wahrscheinlich und wére eine Jmopgagij mit
Delegation des Epistrategen, ganz analog, wie wir sie
beim Strategen kennen gelernt haben¢ — Delegiert vom

1 Hermes XXX S. 578 und 585 f.

2 Ebda. S. 578 N. 3. Die dem Papyrus wegen des darin erwéhnten
Strategenspruchs (oben S. 140) zugewiesene Stellung wiirde eher auf
freiwillige Gerichtsbarkeit deuten.

3 Wenn auch die Schwiegermutter von imygedfeodar, chicanieren,
Gradenwitz S. 17) spricht und Z. 17 die Erginzung Nicoles
#[axoveyijuact] zutrifft, die der Herausgeber mit den Worten recht-
fertigt: le mot est fort; mais c'est une belle-mére qui porle.

4 An den Strategen ist in diesem Falle nicht zu denken, wenn
die Ergiinzung [xeot)iote zutrifft, denn der Strateg heifit nie xgdticTog,
vgl. Gradenwitz 8. 22.

Dr. L. Wenger, R hi ische Papyr di 10
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Praefecten wird der Epistrateg in dem oben (S. 127) des
Antrags wegen erwihnten P. BGU II 448, in-einer Erb-
schaftssache. Es handelt sich nicht blo8 um Testaments-
er6ffnung, sondern auch um Testamentsexecution. Der
Papyrus, dessen oberer Rand weggebrochen ist, scheint
eine infolge der Delegation des Epistrategen an diesen
gerichtete Eingabe zu seinl.

3.In anderen Fiéllen lisst sich eine Delegation
des Epistrategen durch einen héheren Magistrat we-
nigstens aus den Urkunden selbst nicht entnehmen,
wohl aber hat der Epistrateg seinerseits das Recht der
Delegation, die also unter der Voraussetzung, dass man
ihm selbst nur delegierte Gerichtsbarkeit zuerkennt, als
Subdelegation zu bezeichnen istZ

) Processual und zwar eine erbrechtliche Streit-
sache entscheidend ist die als Simile3 angefiihrte dxd-
gaoigc des Epistrategen Gellius Bassus in BGU I 19
II, 2 ff.4

Uber die Vorgeschichte dieser dwépaaig, ob sie der
gefillt hat, ist nichts zu ersehen. Ebenso steht es mit dem
in der Petition of Dionysia, Oxy. II 237 VII, 29—38, an-
gefiihrten Auszug aus den Yvmopvnuericuol des Epistrategen
Paconius Felix (134 n. C.), wo dieser iiber die Frage des
viterlichen Reclamationsrechts gegen’ den Vater ent-
scheidet, und zwar in Ubereinstimmung mit der vor ihm

1 Vgl. -die Erledigung BGU II 582 (2. Jhd.): Datum. T'¢ xpaticre
émeToariiyo Evrvye. Leider ist die Person des Deleganten nicht ersichtlich,
weshalb einstweilen (s. o. S. 143 N. 1) der Praefect als Delegant anzu-
nehmen sein wird. < .

2 Einen sicheren Fall von Subdelegation enthiilt der mehrfach
citierte P. BGU I 168;.. wo der- delegierte- Conventsrichter (Epistrateg)
den dwxdsyopevog Ty otgatnylev subdelegiert.

3 Vgl..Gradenwitz S, 22..
+ BGU I 19 II datiert aus d. J. 135 p. C.
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vorgelesenen, sechs Jahre vorher erflossenen Entscheidung
des Praefecten Flavius Titianus.

Bei Klagen, beziehungsweise Eingaben an den Epi-
strategen bleibt freilich, insoferne dieselben nicht erledigt
sind, &hnlich wie beim Strategen (s. o. S. 136) stets die
Frage offen, ob sich die Partei nicht in der Competenz
des angegangenen Magistrats geirrt habe, beziehungsweise
ob der Epistrateg auf diese Klage hin das darin gestellte
Begehren, ohne seine Competenz zu iiberschreiten, er-
fillen konnte, oder ob er die Sache vor den héheren
Magistrat, etwa vor den Praefecten, bringen musste. Ein
civilrechtliches Klagfundament liegt zunfchst der Eingabe
Oxy. I 70 aus dem 3. Jhd. zugrunde. Freilich ist vom
Papyrus nur wenig erhalten, aber soviel ist ersichtlich,
dass auf Grund eines Schuldscheins ({diéyoaporv yfeiod-
poagpov]) und weiterer Abmachungen zwischen Glaubiger
und Schuldner geklagt wird. Weder Petit noch Erledigung
ist erhalten. — BGU I 291 (Zeit der Severe) beklagt sich
eine Frau beim Epistrategen, dass ein gewisser Petronius
(Z. 19 f1):

xorapoovi[elag pov dg pvvexds dfondirov, émégyeTal
por mag Exaeta, foviduevog é[v]epmdear t[o]dg émixer-
pévovg x[a]omovg, mo[oplegdusvog adr[Ov? €%  TOD
onluoleiov éwvijedar xTl.

1 BGU II 613, 8 hat Wilcken émoroariyov erginzt und damit
Z. 41 in Verbindung gebracht, wo von einer dxdpacig zo¥ xgaricrov
Aifspadiov gesprochen wird. Mitteis, Hermes XXXII 8. 650 hat darauf
hingewiesen, dass die dmogacig nicht vom Epistrategen, sondern vom
Strategen herriihre, meint aber, dass dies Rithsel unter Aufrecht-
haltung von Wilckens Erginzung in der Weise zu ldsen sei, dass die
Erledigung des Strategen, der vom Epistrategen delegiert sei, juristisch
als Erledigung des Epistrategen selbst erscheine. Aber Gradenwitz
S. 21 macht noch weitere Bedenken geltend, so dass wir von dieser
Urkunde, die iibrigens fiir uns nur ein neues Beispiel der Thitigkeit
desEpistrategen in einem Erbschaftsprocesse briichte, hier lieber absehen.

10*
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Da das Weitere zerstort, beziehungsweise verloren
ist, ist das Petit leider nicht ersichtlich. Die Klage er-
innert an die zahlreichen Klagen an den Strategen, deren
Zweck es ist, die Conventgerichtsbarkeit zu begehren.
Aber da hier der Epistrateg adressiert ist, so wird eher!
zu vermuthen sein, dass er selbst um Abhilfe gegen die
storenden Angriffe des Petronius auf das Eigenthum der
Kldgerin gebeten wird. Die Sache ist — trotz des
é[v]agnrdoor — wohl eher als Civil-, denn als Strafsache
aufzufassen, zumal Petronius seine angeblich ungerecht-
fertigten Angriffe auf einen titulus ex empto stiitzt.

Aber auch delictische Thatbestinde bilden den
Grund zu Klagen an den Epistrategen. So ist BGU I 340
(148/9 n. C.) die Bittschrift einer Frau gegen Bedriickung
durch zeA@ver (kaiserliche Zollbeamte), welche schon ge-
zahlte Summen nochmals einzufordern suchten, wiewohl
sie die Quittung (edufolov) vorzeigen konnte2. Wir er-
innern uns dabei der Klagen wegen Steuerbedriickung
an die Strategen (0. S. 135).

B) Zu BGU II 462 verweise ich auf das o. S. 126

N. 6 Bemerkte, dass es sich nidmlich um Executiv-
verfahren handeln diirftes,
, 9) Mit einer verwaltungsrechtlichen Angelegen-
heit sahen wir den Epistrategen im P.BGUI 151 (194 n. C.)
beschiftigt (vgl. o. S. 130). Er delegierte dort — dass er
selbst delegiert war, ist nicht ersichtlich — den Strategen
zur Enischeidung.

Der Epistrateg ist in den Urkunden, wie natiirlich,
ungleich seltener vertreten als der Strateg. Ob man ihm
nach dem vorgelegten Material eine selbstindige Juris-

! Da das Petit fehlt, so konnte die Urkunde mdglicher-, wenn
auch sehr unwahrscheinlicherweise oben zu 1) S. 143 gerechnet werden.

2 Wileken, Ostr. S. 621.

3 Beziiglich delegierter iurisdictio voluntuaria vgl. BGU I 168
o. S, 145 N. 2.
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diction zusprechen darf oder nicht, bleibt hier, sowie dies
beim Strategen der Fall war, eine unerledigte Frage: die
erstere Alternative ist aber zum mindesten nicht ausge-
schlossen. Auch haben wir bisher noch keine Beweise
dafiir, dass der Epistrateg dem diuxatoddrns und doydixaeriig
untergeordnet gewesen wire. Beziiglich der Art! der
jurisdictionellen Thitigkeit stehen sich Epistrateg und
Strateg gleich 2, im moglichen Umfang derselben iibertrifft
der erstere den letzteren, denn dem Strategen wird nie-
mals — sowie es scheint — ein Rechtstreit ohne jegliches
Eingehen ins Meritum seitens des héheren Magistrats3
iiberwiesen, was z. B. bei delegierter Conventgerichts-
barkeit des Epistrategen allerdings der Fall ist4.

¢) Der Erzrichter.

Wie bereits in der Abhandlung II (S. 94 f) gesagt,
hat iiber den doydixaeric Milne® gehandelt und das
Quellenmaterial sorgfiltig gesammelt und beniitzt. Wir
haben, wie wir dies bei den beiden fritheren Magistra-
turen thaten, darum hier nur das Material kurz von
juristischen Gesichtspunkten aus anzuordnen.

1. Delegierte Gerichtsbarkeit des Erzrichters.
Wie wir dies beim Epistrategen gesehen haben, kann

1 Vgl. o. 8. 115.

2 Vgl. auch S. 148 N. 3.

3 Vgl o. 8. 144.

4 Uber die Stellung des Epistrategen im allgemeinen und iiber
seine nichtrichterliche Thitigkeit vgl. Milne p. 5 s. Bemerkt sei, dass
auch er bei der Publication kaiserlicher und statthalterlicher Erlasse
in Thitigkeit gesetzt wird. So wird das Rescript des Kaisers Septimius
Severus iiber die cessio bonorum BGU II 473 dem Strategen vom Epi-
strategen mitgetheilt und diese Mittheilung mit weiteren epistrategi-
schen Verordnungen Z. 13 ff.,, wovon uns freilich nur wenige Zeilen
erhalten sind, begleitet. Dies erinnert ganz an den Weg, den bei uns Er-
lasse etc. der obersten Gerichtshife durchlaufen, ehe sie an die untersten
Instanzen gelangen. Vgl. auch das Edict des Liberalis BGU II 372.

5 Appendix IV p. 196—200.
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auch der doydixecriic vom Praefecten mit der Convent-
gerichtsbarkeit betraut werden. Dies ist uns, wie Mitteis!
dargethan hat, BGU II 578 und 614 bezeugt, wo sich
der Kliger auf die vom doydixeeoryg dnd Oiedoyilg er-
haltene vmopgagr beruft’. Dass er daneben einen stin-
digen Gerichtshof in Alexandria, beziehungsweise Memphis
(BGU I 136) hatte, wie Milne aus anderen Urkunden er-
schlossen hat, ist damit keineswegs geleugnet, vielmehr
ganz gut moglich. Der doytdixeeriig, der mit der Abhaltung
des Convents {m einzelnen Falle betraut war, brauchte des-
wegen so wenig seinen stindigen Gerichtshof aufzugeben,
als etwa bei uns ein einmal auf Inspection reisender
Senatspréisident. Dass der doydixaorric vom Praefecten
delegiert® werden kann, ergibt der noch unten (S.1581f.) zu
besprechende P. BGU I 114, 3. Protokoll, Z. 14 ff.; es
ist dies ein Blatt aus dem Amtsjournal eines & dvamounijg
Mepegreivov (éndgyov) amtierenden Richters, worin Z. 20,
allerdings aus dem Zusammenhang gerissen, der é&oyt-
duxeotijc als dieser Beamte genannt isti{. Ebenso steht
es mit dem ersten Protokoll des gleichfalls noch zu be-
sprechenden P. Cattaoui (S. 159). Die Unterordnung des doyt-
duxaorije unter den Praefecten ist nach dem Gesagten sicher-

1 Hermes XXXII S. 647 f. Auch die jiingst publicierte BGU III
888 (160 n. C.) diirfte hieher gehdren, obwohl des Convents hier nicht
Erwihnung gethan wird. Vgl o. 8. 101 N. 2. Es ist die Klage aus
einer Executivurkunde und der Erzrichter verfiigt ihre Zustellung
an den Schuldner s. o. S. 109 N. 3.

2 Auch die dwadoyy Oxy. I 34 Verso II, 3 (127 n. C.): motelrwcay
t0 abrd xofl] of xedodpevor émi tijs Oiedoyis T@EY xaTé xaLEOY doyL-
SuxaoT@y [yoo]uparels xTi. beziehen Grenfell-Hunt p. 73 n. IL. 3 auf
den Convent, a. M. Milne p. 199, der iiberhaupt den doydixesris fiir
einen nur in Alexandria (bzw. Memphis) residierenden Richter hilt.

3 Dagegen erscheint der Erzrichter nicht als fudex datus,
der mit einer Formel fiir das Verfahren ,in iudicio’” bestellt wird.

4 So auch Wileken, Philol. LIII S. 107. Unterstiitzt wird diese
Auslegung durch den P. Cattaoui S. 156 oben.
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gestellt, auf eine Delegation desselben durch den dixatoddzyg,
also auf eine jurisdictionelle Unterordnung des Erzrichters
unter den Dikaiodotes deutet in den Papyri nichts hin:

2. In anderen Fillen ist eine Delegation des Erz-
richters durch.den Praefecten nicht ersichtlich. Ob
seine Jurisdiction in diesen Fillen selbstéindig ist, oder
ob auch er nur als stdndiger Delegat des Praefecten
fungiert, ist aus dem mehrerwihnten Grunde auch hier
nicht apodiktisch zu entscheiden, dennoch wird man
hier nicht fehlgehen, wenn man sich der ersterem, auch
von Milne! vertretenen Ansicht anschlieft.

o) Processurkunden. BGU I 136 (o. S. 122 {.), BGU
II 578 und 6142 betreffen civilrechtliche Streitsachen.
Ein weiterer den doydixaomig betreffender Processpapyrus
ist Oxy. IT 281 (20—50 n. C.). Es ist dies eine an den
fegedg nal doyidixactig xel moodg T émiuelele TAY YonueTioTOY
xel TV élhov xgurnoiov gerichtete Klage, die der Romanist
als actio ret uxoriae bezeichnen wiirde. Die Frau erzihlt,
wie trotz ihres Entgegenkommens in jeder Hinsicht der
Mann ihre Mitgift durchgebracht und sie dann im Elende
verlassen habe, und kniipft an diesen Thatbestand fol-
gendes Petit (Z. 23 ff.):

00 dEd evvrdEur xavaerijor avtdy éml 68 Gmag
émovayraodi] evveydusvog dmododvel wor T [pleoviy
abv furolic.

Darauf folgt eine Verwahrung gegen processualische
Consumption. Ob es sich hier um regulidren Civilprocess
oder vielleicht um executivischen Urkundenprocess handelt,
ist nicht ausgemacht, jedenfalls aber dreht es sich um
Geltendmachung eines Anspruchs ex contractu3. Dem in

1 L. e p. 199.

2 8. Mitteis, Hermes XXX 8. 644 ff.

3 Dazu und zu unserer oben S. 112 gemachten Beobachtung
wiirde es stimmen, dass kein &yd7jvar begehrt wird.
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der Abhandlung IT besprochenen Vadimonium Oxy. II 260
liegt eine civilrechtliche Streitsache zugrunde, ebenso
steht es mit den in der Petition of Dionysia Oxy. II 237
VII, 14 erwihnten Spriichen von Erzrichtern iiber das
viiterliche Reclamationsrecht! (vgl. auch VI, 28). Der doy¢-
duxaorig beschiftigt sich also, soweit wir bisher sehen
konnen, nur mit reinen Civilsachen, weder mitStraf-
klagen noch mit Ersatzklagen aus Delicten? Civil-
gerichtlich ist auch die nun noch zu besprechende Thatigkeit
des Erzrichters auf dem Gebiete der iurisdictio voluntuaria.

p) Freiwillige Gerichtsbarkeit. Eigenthiimlich
und von verschiedener Seite? bereits beobachtet ist die
Thitigkeit des dgydixaoriic und seines Bureaus bei der
Registrierung von Urkunden im 6ffentlichen Archiv. Auch
Streitsachen aus derartigen Urkunden werden in erster
Linie seiner Competenz anheimgefallen sein4. Zu den schon
von Milne zusammengestellten Urkunden BGU I 73 mit
einem die Urkundenregistrierung betreffenden Auftrag

1 Erwihnt sei ferner, dass im P. Berl. Bibl. 8, einem aus 8 Zeilen-
anfingen bestehenden Fragment, ein Archidikastes als Adressat genannt
ist, und dass nach der Vermuthung Wilckens, Philol. LIII S. 109, auch
Berl. Bibl. 9 Verso (3. Jhd. n.C.) das mit Delegation desStrategen endende
Protokoll einer Verhandlung vor dem doytdtxeczsjs (2) enthilt. Endlich
nenne ich noch BGU I 231, ein Fragment aus der Zeit Hadrians, das
Wilcken unter die ,amtlichen Correspondenzen” einreiht und in dem
ein doydixaatis auftritt. Vgl. Z. 6 Ty doydixeoreioy und die Erginzung
von Viereck. Dass es sich um eine Civilsache handelt, ist selbst aus
den wenigen erhaltenen Worten ziemlich sicher zu entnehmen, Naheres
wage ich iiber das , allzusehr verstiimmelte” Fragment — Gradenwitz
S. 134 — nicht zu behaupten. Vgl. o. S. 109 N. 4.

2 Dass er, wenn er den Praefecten auf dem Convent vertrat,
nur Civilsachen, die dort zu erledigen waren, entschieden habe, wie
BGU II 578 u. 614, ist zwar nicht sehr wahrscheinlich, aber immerhin
moglich. Vgl. nun auch BGU III 888.

3 Vgl. Mitteis, Hermes XXXIV 8. 97, Archiv I 8. 350 f.
Wilcken, Archiv I S. 176. Gradenwitz S. 92. Milne p. 4.

4 Milne 1. c.
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an den Strategen (o. S. 129); BGU I 241; II 455; IIT 729;
III 741; Grenf. II 71; Rev. Et. Gr. 1894 VII p. 301 Nr. 1
u. 302 Nr. 3 mit Parteieneingaben, die sich auf die Archiv-
thitigkeit des Archidikastes beziehen — fiige ich aus
dem zweiten Band der Oxyrhynchos-Papyri noch den
von Mitteis! behandelten P. Oxy. II 268 hinzu, einen
mit der Bitte um Registrierung {iberreichten Contract.
Schlieflich sei noch erwihnt, dass auch auf die sub f)
erorterte Thitigkeit des doydixaorijs der Praefect Ingerenz
nehmen konnte — ein Recht, das sich aus dem Erlasse
des Praefecten Oxy. I 84 Verso, II 2 ff. (127 n. C)) iiber die
Registrierung von Urkunden? ergibt:

mwotsltwoay TO alrd xefl] of xalodusvor énl tijg dadoyijg

TOV xetd  xougdy doyiixecTdv poapuatsic xel Tig

wevdnuégovg xeroywoiiét[mlefa]y. xTi.

Scheint nach dem Ausgefiihrten die sachliche Com-
petenz des Erzrichters — wenigstens soweit sie selbstéindig
war — auf Civilsachen?® beschrinkt gewesen zu sein, so
war seine Ortliche Competenz im Gegensatz zu der des
Strategen und Epistrategen, die auf ihre Bezirke beschrinkt
waren, gleich der des fjysudw iiber ganz Agypten ausgedehnt*.

d) Der Dikaiodotes.

Die gleich ausgedehnte ortliche Competenz wie
der doypowxaeriic hatte der duxaoddrng, der duridicus
Alexandreae®.

! Archiv I 8. 350 f.

2 Mitteis, Hermes XXXIV 8. 97, Archiv I 8. 350.

3 Und zwar vielleicht auf bestimmte, nicht auf alle Civilsachen.

4 Ich citiere Milne p. 4, dem ich nichts Neues beizufiigen weil3:
His (des doydixaotijg) court usually sat at Alexandria; but he had com-
petence in civil cases from all parts of the country, and on one occasion
is recorded to have tried a case at Memphis. Vgl. p. 232 n. 31 s. (Quellen-
belege). Uber seine Conventgerichtsbarkeit s. 0. S. 150.

5 Uber die Stellung desselben vgl. Wilcken, Observationes ad
historiam Aegypti provinciae Romanae, Inaug. Diss, Berlin 1885 p. 8 s.
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1. Er war wohl dem Praefecten untergeordnet!und
konnte vermuthlich auch von demselben delegiert werden?2

2. Aber aus der Mehrzahl der den dixaiodérng be-
treffenden Urkunden lidsst sich nichts entnehmen, was auf
Delegation auch nur hindeuten wiirde und der Juridicus
wird jedenfalls — wenn schon neben der delegierten —
auch eine selbstindige Thiitigkeit jurisdictioneller
Natur entwickelt haben3 Er hatte dafiir ein stéindiges
Forum zu Alexandria, wie sich aus dem Vadimonium

mit Literaturnachweisen. Mommsen, Z. S, St. XII S. 291 N. 1.
Mitteis, Hermes XXX 8. 577. Milne p. 4. Collinet-Jouget, Archiv
I 8. 305 f. Neuestens Stein, ebda. S. 448 f.

t Vgl. Wilcken, 1. c. p. 8 u. 11. Milne p. 232 n. 26 stiitzt
diese These auf BGU II 378 (whick proves the supervior authority of the
prefect). Es handelt sich da um ein zuerst an den Praefecten gerich-
tetes Gesuch um ¢n infegrum restitutio, das aber dann dem Dikaiodotes zur
Entscheidung {iberwiesen wird. Sicher ist aber dieser Schluss aus dem
noch dazu liickenhaften Papyrus freilich keineswegs und daher
Mitteis’ Warnung (a. a. O. vorige Note) wohl am Platze. Uber eine
mogliche Competenztheilung zwischen Praefect und Juridicus vgl.
Mommsen, Z. S. St. XII 8. 291. Vielleicht wiirde zur sichereren Be-
antwortung dieser Frage Fay. 203 (p. 300) beitragen, wo nach den
Bemerkungen Grenfell-Hunts neben einem Brief des Praefecten auch
xoloetg von duxawoddtar erwihnt sind.

2 8o beziiglich der Conventgerichtsbarkeit Mitteis und Milne,
a. a. 0. Ich kann aber wenigstens in den Papyri keinen Anhaltspunkt
fiir die Annahme der Conventgerichtsharkeit des dixatodorys finden.
Milne p. 232 n. 27 verweist auf BGU I 327, eine an den xgdrierog
Ouxotodotng OLadeyopevog xoi T& xoetex Ty fysmovioy gerichtete Legatsklage
gegen den Testamentserben. Doch das Petit (Z. 10 ff.): 8o &&[id, 2dv
gov 7jj] Tiyy dofy, dxo[oal plov meods adr(dv, omlms Svvndd To Any[droy
énlodaflo]doe Tij TU[yy olov dux mavrog [edya]oiorely, sowie der Umstand,
dass die Klage sich von den anderen die Conventgerichtsbarkeit
begehrenden, an den Strategen gerichteten Eingaben unterscheidet,
spricht m. E. eher dafiir, dass die Verhandlung vor dem stindigen
Forum des duxwodorng stattfinden sollte, zumal das Vorhandensein
dieses stindigen Forums anderwirts (s. d. Text) erhellt.

3 Ganz sicher ist dies nach den beim Strategen zuerst
erwihnten Bedenken (0. 8. 136) freilich nicht.



— 155 —

BGU I 5 II, 13 ff. ersehen ldsst und wie, abgesehen von
allem anderen, auch schon sein lateinischer Name besagt.
Ich kann auch in den alsbald aufzuzéhlenden Urkunden,
die von der Thitigkeit des Juridicus handeln, nichts
finden, was gegen eine Beziechung derselben auf das
stindige Forum zu Alexandria spriche, muss aber freilich
anderseits hier ebenso wie auch fiir den dgydixacrig zu-
geben, dass die Grenzlinie zwischen den zu Alexandria
und den auf dem Convent zu behandelnden Sachen noch
nicht gezogen werden kann, man miisste denn im ersteren
Falle stets an Prorogation des stindigen an Stelle des
beweglichen Gerichts denken. Aus der nun folgenden
Quellenzusammenstellung ergibt sich hingegen, soweit die
Urkunden eine einigermalien sichere Entscheidung zulassen,
dass sich der Dikaiodotes sowenig wie der Erzrichter mit
Strafsachen, sondern nur mit Civilprocessen beschiftigt,
daneben stoBen wir auf eine executionsbewilligende Thi-
tigkeit desselben, sowie auf eine solche in der freiwilligen
Gerichtsbarkeit und Verwaltungsrechtspflege.

o) Processsachen. Die meisten Urkunden haben wir
bereits in anderem Zusammenhange beriihrt, einige sind
neu beizufiigen. Die uns erhaltenen dvmwouvnuariouol des
Dikaiodotes zeigen denselben als Civilrichter. Aus dem
Fragmente BGU I 75 II (ohne Datum) (Z. 8 f. [mvv]davo-
pévov tot Owxarodd[rov]) ist zu erkennen, dass es sich um
einen civilen Rechtstreit handelt. Auch die Abschrift
aus dem Verhandlungsprotokolle des Dikaiodotes Umbrius
im P.Oxy. II 237 VII, 39—VIII, 2 gibt uns einen Ausschnitt
aus einem vor demselben verhandelten Civilprocesse iiber
die Frage der Zuléssigkeit einseitiger Auflosung des Ehe-
bandes durch den Vater der Frau. Um eine Civilsache
handelt es sich in dem oben (S. 121f) genannten Falle
BGU I 245. Dasselbe gilt von Lond. IT 196 (o. S. 88 f.).

t Vgl. auch Wilcken, Observationes p. 9.
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Gleich dem Londoner-Papyrus bereits im Aufsatze II
erwihnt wurde BGU I 5 II (S. 84 £); vgl. ferner zu BGU I
361 IL 0. S. 114 und zu I 327 o. S. 154 N. 2. Lond. II
198 (S. 172 £) (169—177 n. C.) ist die Klage eines miindig
Gewordenen, der seine viterliche Erbschaft von seiner
Mutter und deren zweitem Gatten, seinem Stiefvater,
herausverlangt. Ein Petit ist nicht erhalten, der Klag-
erzihlung nach liegt eine Civilsache vor!. Ebenfalls eine
Civilsache betrifft endlich der von Collinet-Jouget
publicierte und eingehend besprochene P. Arch. I S. 298 ff.

B) Aufdas vom dixaroddrygerlassene Executionsdecret
BGU II 878, 22 ff. haben wir bei der Executionsthétigkeit
des Strategen zu verweisen Gelegenheit gehabt (o. S. 126).

7) Der freiwilligen Gerichtsbarkeit zuzuweisen
ist der ebenfalls bereits genannte (S. 139) P. Nicole Z. S.
St. XV, 241 I. Es ist dies eine in Vormundschaftssachen
an den Dikaiodotes gemachte Eingabe aus der Zeit des
Antoninus Pius. Das Recht der datio tutoris erhielt der
iuridicus Alexandriae erst von Marec Aurel2

0) Die verwaltungsrechtliche Thitigkeit des Ju-
ridicus endlich zeigt uns P. Gen. 4 (0. S. 131).

e) Der Praefect.

An der Spitze der dgyptischen Gerichtsorganisation
steht der Praefect (émagyos, 7ysudv). Thm sind die anderen
Gerichtsmagistrate untergeordnet: der Strateg, der Epi-
strateg, der Erzrichter und vermuthlich auch der Juridicus.
Er kann, wie wir bei der Besprechung dieser Magistraturen
gesehen haben, dieselben delegieren und zwar in ver-
schiedenem Umfange. Er kann dem Delegaten blo8
einzelne Processhandlungen auftragen, oder er kann ihn

{ Auch das im P. Gen. 74 erwahnte dva@dglov Tod dixatodozov
(0. S. 122 N. 5) bezieht sich allem Anscheine nach auf eine Civilsache
ebenso wohl die Fay. 203 (o. S. 154 N. 1) erwihnten x¢losg.

2 D. de off. iur. 1, 20, 2.
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zur Fiéllung einer Entscheidung delegieren, oder er kann
ihm, ohne in das Meritum selbst einzugehen, die Leitung
und Entscheidung des ganzen Processes iibertragen —
Delegation zur Abhaltung des Convents — (vgl. o. S. 144).
Der regelmifiige Weg, die Conventgerichtsbarkeit des
Praefecten zu erlangen, ist eine Bitte an den Strategen,
fir Ansetzung der Klage auf den xereywoioude und fir
die sonst nodthigen Vorbereitungen Sorge zu tragen
(0. S. 100). Es kam nicht selten vor, dass der Praefect
mit Immediateingaben beléstigt wurde. Er verweist die-
selben mit kurzem Vermerk auf den gesetzlichen Weg;
so z. B. BGU II 614, 18 f.1:

Ei v dixouov &ysig tovte yofieder dvvaoal,
worauf sich die Partéei an den den Convent leitenden
Erzrichter wendet.

Wie im Umfang der Delegation so ist der Praefect
auch in der Person des Delegaten nicht gebunden. De-
legation zur Conventgerichtsbarkeit begegnete uns beim
Goydixaeriisc und émiergdrnyog, natiirlich nicht beim Stra-
tegen, diesen lernten wir dagegen als héufigsten Dele-
gaten zur Entscheidung einzelner Processe sowohl, als
zur Erledigung commissarischer Auftrige im Laufe von
Processen kennen. Der Eparch kann aber im weiteren Um-
fange auch Militirbeamte in Rechtssachen delegieren, so
den Cohortenpraefecten (den émagyog omeiong mowTng
Dlaovieg Kidixwv I[mmixig) in dem von Mommsen?
besprochenen CPR I 18 (124 n. C.) und den Z&mapyog
eidng xol énl tdw xexouuéveor im P. BGU II 613 (Antoninus
Pius) Z. 4 ff.3. Endlich kann der Praefect natiirlich auch
selbst die Verhandlung von Anfang bis zu Ende leiten

1 Vgl. Mitteis, Hermes XXXII S. 648.

2 Z. 8. St. XII 8. 284 ff. Uber diese Delegation, ,,die eine factisch
stindige” war S. 293.

3 Zu diesem Papyrus Gradenwitz S. 6 ff. und meine Actio
iudicati S. 235 ff.
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und den Urtheilspruch féllen'. An die bereits im Laufe
dieser Abhandlung gebrachten Beispiele iiber die juris-
dictionelle Thitigkeit des Praefecten schlieBe ich wie bei
den vorher behandelten Magistraturen eine kurze Ubersicht
iiber die Art der genannten Thétigkeit und wiahle mdglichst
bisher nicht besprochene Fille, die auch die formelle
Freiheit des Praefecten in der Erledigung der ver-
schiedenen Rechtsachen zeigen sollen.

«) Processsachen. Hier mache ich zunfichst zwei
Papyri namhaft, in denen die Frage nach der Giltigkeit
von Soldatenehen und den sich aus der Bejahung be-
ziehungsweise Verneinung derselben ergebenden Con-
sequenzen aufgeworfen ist. Im P. BGU I 114, 5 ff. (117
n. C.) nimmt Mitteis? an, der Praefect Lupus erklire
nothigenfalls eine actio rei uxoriae ficticia geben zu wollen,
wihrend Gradenwitz® die Ansicht vertritt, Lupus ver-
weigere iiberhaupt einen Richter. Jedenfalls ist — nach
beiden Auffassungen — die Moglichkeit vorausgesetzt,
dass der Praefect sich eines tudex datus bedienen kann,
wie denn auch das erste Protokoll desselben Papyrus+*
(117 n. C.) mit der Bestellung eines orgaznyds als xgirijg
endet. In dem unvollstindigen dritten Protokolle (134 n.C.)
desselben Papyrus (Z. 14 ff) endlich ist anzunehmen?,

t Dies, weil wir im Cognitionsverfahren stehen; der ordo iudicio-
rum verbietet de ture die Vereinigung der Verhandlung én ture und
in iudicio in einer Person.

2 Hermes XXX 8. 580.

3 Einfilhrung S. 10. Ich habe in der Actio iudicati S. 155 ff.
Mitteis’ Auffassung vertreten, dort aber irrig (so auch Gradenwitz)
Lupus als doytdixactys bezeichnet, wihrend er Praefect ist. S. Mitteis,
a. a. 0. S. 577 und Wilcken, General Register S. 4. Erst im an-
schlieBenden dritten Protokoll desselben Papyrus ist vermuthlich
(Wilcken, a. a. O.) der Erzrichter der processleitende Magistrat.

4 Vgl. Actio iudicati 8. 158 N. 13.

5 Unterstiitzt wird diese Annahme durch den sogleich zu bespre-
chenden P. Cattaoui S. 156 oben. Vgl. auch Wilcken, Philol. LIII 8. 107.
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dass der dgyidixaoric mit der: Verhandlung einer der-
artigen Angelegenheit vom Praefecten und &n dessen
statt betraut ist. Der zweite hier in Betracht kommende
Papyrus ist der zuerst von Botti’, dann von Scialoja®
publicierte sogenannte P. Cattaoni. Er enthélt fiinf Pro-
tokolle, in welchen wie im P, BGU I 114 die Nichtigkeit
von Soldatenehen und die sich daraus fiir die Witwe und
die Kinder ergebenden Status- und vermdgensrechtlichen
Folgen zur Sprache kommen.” Uns interessiert hier in
erster Linie die formelle Behandlung. Im ersten Protokolle
(p. 156 oben) wird in der vorletzten Zeile als process-
leitender Magistrat genannt 6 igoeds xal doydixecris. Im
zweiten und dritten Protokoll f&llt die Entscheidung ein
gewisser Lupus, der, da auch:das Datum zutrifft (etwas
vor 115 n. C. beziehungsweise in diesem Jahre), mit dem
oben genannten Praefecten identisch sein wird. Im vierten
und fiinften Protokolle endlich ist processleitender und
. entscheidender Magistrat der Idiologus® Eudaimon, be-
ziehungsweise Julianus. Die Fiélle 1, 4 und 5 sind in eine
Reihe zu stellen mit dem dritten Protokolle der Berliner
Urkunde, wihrend Lupus selbst im P. Cattaoui in beiden
Fillen in eigener Person das Urtheil spricht+

1 Rivista Egiziana VI Nr. 23 p. 529-533.

2 Scialoja wiederholte Botti’s Publication in einem Aufsatze
Il papiro giudiziario Cattaoui e il matrimonio dei soldati romani im Bulle-
tino dell’ Istituto di diritto Romano VIII p. 1565—168. Nur die letztere
Publication war mir zuginglich.

3 Derselbe begegnet sonst nur als Finanzbeamter. Milne p. 9.
Vgl. aber auch BGU III 868 (2. Jhd.), wo anscheinend an ihn eine
vermogensrechtliche Klage geht. - :
' 4 In meritorischer Hinsicht unterstiitzen die Entscheidungen
dieses — von mir a. a. O. noch nicht beniitzten — Papyrus eher die
Ansicht Gradenwitz’; -ohne indes die Mdglichkeit der ficticischen
Formel auszuschlieBen; die Entscheidung p. 167 kann man :zu Gunsten
Mitteis’ heranziehen. Die Erledigung der Streitfrage bringt auch
P. Cattaoui nicht’ I einzelnen mdchte ich diese Gelegenheit wahr-
nehmen, um zu bemerken, dass die Entscheidungen im 1. und 2. Pro-
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Noch eine Klagschrift aus nachdiocletionischer Zeit
(807 n. C.) sei hier genannt, in welcher ein gewisser Syrus
ausdriicklich um eigenes Einschreiten des héchsten Gerichts-
herrn bittet: Grenf. II 78. Dem Kliger war von einer Frau
Tabes, deren Gatten, anscheinend einem wouvraveis und zwei
Soéhnen desselben ein arges Unrecht geschehen. Besagte
Familie hat ndmlich angeblich seine Frau und Kinder als
Sclaven weggeschleppt und ihn selbst, als er sich zur
Wehr setzte, thitlich insultiert. So begehrt denn Syrus
Freigebung seiner Angehdrigen, fiir deren status libertatis er
Beweise anfiithrt und wiinscht, dass ihm Recht gesprochen
werde éni tod dyodvrov dov (sc. Tod fyeudvog) |dracry| glovl.

Die meisten der vom Praefecten auf dem Convent
zu entscheidenden Rechtsachen? betrafen obligationes ex

tokolle nicht sicher zu entnehmen sind; im 3. erklirt Lupus (p. 157):
ovx #0vvato Mogr(tavds) orouTevopsvos vopLpoy viov &y (ew) xdygovopow
0¢ edrov &ygaye vopi(uwg). Im 4. Falle (p. 158) heiBt es vom
Soldatensohine sloay@jvar sls iy molizeiow Ty "Aicfavdoéwy ov dvvator.
Von besonderem Interesse wegen der Ahnlichkeit mit dem strittigen
Falle der Berliner-Urkunde — leider nicht ganz vollstindig — ist
das letzte Protokoll (p. 159): eine Soldatenwitwe wird auf Herausgabe
von 7 Sclaven geklagt und der Magistrat entscheidet gegen sie, obwol!
sie sich auf ihre Ehe mit dem Erblasser und auf ausgemachte Giiter-
gemeinschaft beruft. Parallel damit lduft nun eine ,,Widerklage” der
Witwe auf Herauszahlung eines ,,0dveior — doa émi magaxazadiixy’’. Nach
Verlesung des Schulddocuments bemerkt der gegnerische Vertreter,
das sei nur ein Heiratsvertrag, wie ihn eben die Soldaten (offenbar
in fraudem legis) zu machen pflegten, und der Magistrat verweigert
hierauf in der That dem geltend gemachten Anspruch den Rechtsschutz.
Es heiBt im Papyrus (nach Botti’s Lesung): dioveys avric (der Witwe)
amododijvar To daveiov, 0 Eoyev maQ’ adrijs Anovytiavog (der verstorbene
Soldat) doa émi mwogaxatadiiny, xel dvayvwexrovens te yodmpore, Tod OF
#eTyoov Aéyovros, TodTO Evar yeunov cvpfiélaiov, Tovs yie 6TMTEVO-
uévovs ofitwg cvufdidery, *Toviiavos zo..?2...2.. daveow éxfaile &x
TaQAVOUOV YEUOV YEVOUEVOD.

1 Also pro foro immaculato praefecti.

2 Der Umstand, dass der Praefect auf dem Convente als Richter,
beziehungsweise den Process instruierender Magistrat erscheint spricht
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delictis. Die Jurisdiction des Eparchen als solche aber er-
streckte sich, da er der oberste Gerichtsherr Agyptens
war, auf Civil-! und Strafsachen. Es fragt sich dabei nur,
ob auf alle ohne Ausnahme, ob der Eparch zur Entscheidung
aller irgendwie gearteten Processe competent war. Es
liegt in dieser Frage eine Wiederholung der schon oben
mehrmals aufgeworfenen Fragen, ob die Unterbeamten
irgend welche selbstindige Competenz hatten. Ist dies
der Fall, dann ist die Competenz des Praefecten entweder
nicht allgemein gewesen, oder er hatte in manchen
Sachen eine mit den anderen Gerichtsbehérden con-
currierende Competenz. Wir haben oben beim Strategen
und Epistrategen Quellenbelege angefiihrt, in denen
wenigstens mit der MoOglichkeit einer selbsténdigen
Competenz dieser Behdérden zu rechnen war, und beim
Erzrichter und Dikaiodotes auf die Wahrscheinlichkeit
einer solchen verwiesen. Da nun einerseits nach allem,
was wir iiber die vicekOnigliche? Stellung des Eparchen
wissen, nicht gut angenommen werden kann, dass es
Processe gegeben habe, zu deren Schlichtung er nicht
competent gewesen sei, welche also nur in die Com-
petenz einer der ihm staatsrechtlich untergeordneten
Behorden gefallen seien, anderseits aber an einer
selbstindigen Jurisdiction dieser einzelnen Behdrden,
wenigstens der beiden letzterwidhnten, nicht zu zweifeln
sein wird — so bleibt als jene Annahme, die am meisten
Anspruch auf Wahrscheinlichkeit hat, die iibrig, dass

hier sowenig wie beim &oydixaatrs (0. S. 150) gegen eine sonst geiibte
Gerichtsbarkeit von seiner Residenz aus.

1 Vgl. etwa auch BGU I 19 (135 n. C.), wo der wohl als iudex
datus fungierende xotr7js Menandros, der sich Z. 11 f. als yevéusvog
Pooihixos yoop[uatleds Agotvosizov bezeichnet, sich mit einer Anfrage
an den Praefecten gewendet und bis zu deren Erledigung die Streit-
verhandlung vertagt hat.

2 Vgl. Milne p. 3.

Dr. L. Wenger, Rechtshistorische Papyrusstudien, . 1
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der Praefect in gewissen Sachen eine mit der anderer, jhm
untergeordneter Behdrden concurrierende Gerichts-
barkeit hatte. Was dies fiir Sachen waren, dariiber lisst
sich allerdings gegenwiirtig noch etwas Bestimmtes
nicht sagen, doch ergiinze ich einen schon oben bei Be-
sprechung der Gerichtsbarkeit des doyidixaerijs und dixero-
dérng angeregten Gesichtspunkt nunmehr von der Seite
der Gerichtsbarkeit des #ysudv aus. Erzrichter und Juri-
dicus sahen wir mit Civilprocessen beschiftigt, der
Praefect aber scheint sich dieselben de facto moglichst
fern gehalten und sich mehr auf die Strafgerlchts-
barkeit beschrinkt zu haben!.

Ich citiere hier einen Satz aus der Petition of
Dionysia Oxy. II 237 VI, 6 f., wo die Kligerin in ihrer
Eingabe an den Praefecten sagt:

%ol 60D To¥ xvolov walw xed’ SpoiéTyTa TGV dAlov
fysubvay  tmoybeg dwreteuévov megl (SimTixdv
Enrijocov émieToddg GoL ui podoeLy, .

der neue Praefect habe also nach dem Vorbilde seiner
Vorginger neuerlich eine Verordnung erlassen, dass in
Privatprocessen Eingaben an ihn nicht gemacht
werden sollten. Wie wenig solche Verordnungen
fruchteten, zeigt freilich schon der anschlieBende Satz
der ,Petition” 2, aber dass die Praefecten die Civilgerichts-
barkeit factisch soviel als moglich auf andere Gerichts-
behdrden abzuwilzen bestrebt waren, scheint mir nach
den sich erginzenden Ergebnissen, die wir beim doyi-
duxaorig, Ouxoodéryg und fysudv fanden, zuzutreffen.

t Der Praefect Liberalis behilt sich BGU II 372 II, 22 f. die
Strafgerichtsbarkeit gegen die von der Amnestie nicht Gebrauch
machenden Bauern vor.

2 Dionysia fihrt fort: 0 0& od wdvov Fyoapey didd xei magoy
nrowTyoincsy (entstellte) 70 modyuo og xoi o6& OV uvgzov wlavijoar
Svvapsvog.
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f) Wie der duxaodérne im P. BGU II 378, 22 ff.
(0. S. 126), so erscheint in dem ebenfalls bereits be-
sprochenen P. Oxy. I 71 I, 17 ff. der Praefect als executions-
bewilligende Behorde, wenigstens wird er da um Executions-
bewilligung angegangen (o. S. 125),

) Uber die der turisdictio voluntuaria zuzuzihlende
Aufsicht des Praefecten {iber die Archive Oxy. 134 Verso II,
2 ff. vgl. o. 8. 153, — Oxy. IT 2738 (95 n. C.) enthilt einen
Schenkungsvertrag zwischen Mutter und Tochter. Vom
xVgiog der ersteren heiit es in etwas verstiimmelten
Worten, dass derselbe vom Praefecten bestellt (usré
wvglov Tod ded[op)évov adri)) worden sei. Wir haben oben
(S. 139) den Strategen als competente Behdrde fiir die
Vormundsbestellung kennen gelernt!, Im vorliegenden
Falle verweist aber Mitteis? auf D. de conf. tut. 26, 3,
1 §1.781 d h auf die confirmatio tutoris, die
Bestitigung eines Vormunds, der von einem zur datio tutoris
nicht berechtigten Erblasser letztwillig vorgeschlagen
war., Damit ist dieser Papyrus befriedigend erklirt.

0) Der Praefect ist auch die oberste verwaltungs-
rechtliche Behorde. Auch in verwaltungsrechtlichen Streit-
sachen entscheidet er bald selbst, bald bedient er sich
der Delegation. Fiir letztere Alternative vgl. oben BGU
I 180 S. 129 f, fiir eigene Entscheidung des Praefecten ci-
tiere ich Oxy. I 62 R (aus der Zeit Gordians?); dieser
Papyrus enthélt nach der Beschreibung von Grenfell-
Hunt? das Protokoll einer vor dem Praefecten Domitius
Honoratus gefithrten Verhandlung, in welcher dieser
selbst die Entscheidung fillte, that certain subordinate
offictals should be exempt from public burdens (rodg Vmmee-

1 Der Juridicus wird es erst seit Marc Aurel, s. 0. S. 156.
2 Archiv I 8. 351 f. Zur Bemerkung von Grenfell-Hunt zu
Fay. 94 (p. 232) kann ich vor Publication des Teptunispapyrus nicht
Stellung nehmen.
3 Oxy. I p. 120 s.
11*
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Totvrag ..... dhrovgyirovg éelvar ....). Entsprechend
dieser vollen Actionsfreiheit des Praefecten ist z. B.! auch
das Petit im P. Fay. 106 (140 n. C)) ganz allgemein ge-
halten. Der genannte Papyrus enthédlt die Beschwerde
eines Arztes, der gegen ein bestehendes Verbot (rmagd z&
annpogevuéve) zu einer seinem Berufe ganz fernliegenden
Thitigkeit angehalten wurde, n#mlich zur Aufsicht
(émizionoig) iber confiscierte Lindereien. Er begehrt,
nachdem er vier Jahre dies Amt verwaltet hat, vom
Praefecten Heliodorus seine Enthebung und generalisiert
seine Bitte dahin, dass besonders gepriifte Arzte von
derlei Liturgien in Hinkunft ein- fiir allemal frei sein
sollten. Z, 15 ff.: '

60ev dkd ool (. 62) tov ow[rijpa] éAefjoal ue. xal
xedevoar 70y pe| amolvdiver tTijg yoelag — wel —
vmorda[L Gmag]| Téleov dmodvovren TV [AsTovelyidy
ol iy lavoueiy émwotiifuny] ueraysigildusvor udi(ijore
[02 o de)doxipaouévor Bomeo xaye —.

In einer Beilage seiner Eingabe (Z. 1—5) ist eine
Abschrift aus den dmouvnueriouol wohl des Heliodorus bei-
geschlossen, worin der Praefect die von einem Strategen

1 Ich nehme hier Gelegenheit zu bemerken, dass die Petite der Ein-
gaben oft an grofer Unklarheit leiden. Der Magistrat soll z. B. die
Sache filhren mgog Ty déovaay éméfodov (BGU 1 22; 36), der Beklagte
soll idyov émoddceww megl Tovrov (BGU I 98), es soll ihm gegeniiber
verfahren werden, wie es dem Magistrate gut diinkt (Suedeflsiv xatv
adrod dg ddv cor aivyrar Oxy. II 284; 283). Mitunter liuft das Petit
in eine Tirade aus: z[vy]ely 7[®]v énod 6od dixaiov (BGU I 157), Tvyely pe
tiig 4md cod foydeles (BGU I 226) u. dgl. Zum Stil derartiger
nichtssagender Formeln, vgl. Gradenwitz S. 17 ff. Zuweilen aber
ist das Begehren klar gefasst vgl. z. B. iyy[@rov &w]olafoiica (BGU I
327), ferner die Eingaben an den Strategen Oxy. II 282, BGU II 467.
— Eine rein strafprocessuale, nicht vom Beschidigten ausgehende
Eingabe enthélt Lond. II 214.
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oder Epistrategen in einer &hnlichen Sache zu Gunsten
des betreffenden Petenten gefillte Entscheidung bestitigt’.

Damit wollen wir fiir diesmal unsere Bemerkungen
zur Competenz der besprochenen Gerichtsbehdérden? ab-
schlieBen. Haben wir, wie vorausgeschickt wurde, auch
keine abschlieBenden Resultate iiber die Competenz-
abgrenzung der in Betracht gezogenen Behdrden erlangen
konnen, so diirfte doch eine von Zeit zu Zeit erfolgende
Revision einschlégiger Quellen nicht iiberfliissig und wert-
los sein.

1 Der Praefect muss also hier in zweiter Instanz entschieden
haben. — Auch Oxy. I 40 (2./3. Jhd)) ist vielleicht ein dhnliches einer
Eingabe beigeschlossenes Praejudicat wie Z. 1—5 unseres Papyrus.
Es handelt sich auch da um die Immunitit eines Arztes. Vgl. auch die
Einleitung Grenfell-Hunts zum Papyrus, Oxy. I p. 83 s.

2 Die Ausfiihrungen dieses Abschnitts beziehen sich, wie der
Titel anzeigt, nur auf &gyptisches Processrecht. Was das Verhiltnis
der Municipaljurisdiction zur Jurisdiction der stadtromischen Behdrden
betrifft, wie es Lenel (Z. 8. St. II S. 35 ff) bespricht, so sei nur be-
merkt, dass, soweit ich bisher sehen konnte, einigermaBen sichere An-
kniipfungspunkte an diese Beziehungen sich in den fgyptischen Ur-
kunden nicht finden. Vgl. o. S. 98 N. 2. — SchlieBlich mdchte ich
hier nachtragen, dass zu 8. 74 N. 2 ein Hinweis auf D. si quis in ius
2, 5, 1 erginzt, und zu 8. 95 £ N. 5 noch D. ad municxp 50, 1, 28
verglichen werden wolle.
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Berichtigungen.

. 52 Z. 14 1. peifwv statt psifov.

. 80 Z. 28 1. — yvwodely statt — ywoodely.
. 89 Z. 26 1. & statt ¢é.

. 98 Z. 34 1. 194 statt 94.

Z. 35 1. Gen. 6 (146 n. C.) statt Gen. 8 (141 n. C.).

. 107 Z. 11 1. 68&v statt 60ev.
. 112 Z. 22 1. 195 statt 175.

Z. 35 1. Gen. 6 statt Gen. 8.
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